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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniove,
soudkyné Mgr. Sylvy Si$keové a soudce JUDr. Josefa Baxy v pravni véci Zalobkyné:
H. Ch., zastoupené Mgr. Monikou Ipserovou, advokatkou se sidlem Sladkovského 505,
Pardubice, proti Zalovanému: Magistrat mésta Pardubice, se sidlem namésti Republiky 12,
Pardubice, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26.7.2019, ¢.j. OSA/PO-
10/19/20, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 26. 8. 2020, ¢.j. 52 A 103/2019 - 82, o navrhu na
priznani odkladného tcinku kasacni stiznosti,

takto:
Kasaéni stiznosti se pfiznava odkladny Glinek.
v ’
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Utad méstského obvodu Pardubice V (dale jen ,spravni orgin prvniho stupné“)
rozhodnutim ze dne 28. 2. 2019, ¢. j. 6878/2018/0IS/Fa-6, ulozil zalobkyni poradkovou
pokutu ve vysi 2.000 K¢ za to, ze se bez nalezité omluvy nedostavila na predvolani ve
dnech 25. 2. 2019 a 27. 2. 2019 ke spravnimu organu prvého stupné jako svédkyné v fizeni
o prestupku. Zalovany rozhodnutim ze dne 26.7.2019, & j. OSA/PO-10/19/20,
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné podle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravaiho radu
zménil tak, ze pfimo ve vyrokoveé {asti rozhodnuti uvedl, za jaké konkrétni jednani se
poradkova pokuta uklada. Ve zbytku se zcela ztotoznil se skutkovymi a pravnimi zavéry
spravniho orginu prvniho stupné. Zalobkyné proti rozhodnuti Zalovaného brojila Zalobou
podanou ke Krajskému soudu v Hradci Kralové - pobocce v Pardubicich (dale jen ,krajsky
soud®), kterou krajsky soud zamitl.

[2] V Xkasatni stiznosti zalobkyné (dale jen ,stézovatelka“) pozadala o ptiznani
odkladného Géinku. Zadost odtvodnila tim, Ze ji vykonem rozhodnuti krajského soudu
hrozi nepomérné vétsi Gjma, nez jaka pfiznanim odkladného déinku maze vzniknout
jinym osobam, tj.zalovanému, resp. spravnimu organu prvniho stupné. Pfiznani
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odkladného ucinku soucasné podle stézovatelky neni v rozporu s dilezitym vefejnym
zajmem.

[3] Stézovatelka uvedla, ze se nachazi v nepfiznivé finanéni situaci a dastka 2.000 K¢
M M ./ V7/e Ve 4 4 o i 4 Ve 4 4
je pro ni vzhledem k jejimu pfijmu a zivotnim nakladdm velmi vysoka. Pfiznani
odkladného Gcinku by nekolidovalo ani s vefejnym zajmem, nebot G¢inky napadeného
rozhodnuti by byly pozastaveny pouze do skondeni fizeni o kasalni stiznosti.

[4] Ke své osobni situaci stézovatelka uvedla, Ze je osobou zdravotné tézce postizenou
s potrebou pomoci a doprovodu (ZTP/P), imobilni, upoutanou na invalidni vozik,
pobirajici invalidni duchod III. stupné. S manzelem, ktery nema zadny ptijem a o
stézovatelku celodenné osobné pecuje, jsou nemajetni, odkazani finan¢né pouze na pfijmy
stézovatelky, maji vysoké naklady na bydleni, na léky a lecbu stézovatelky.

[5]  Stézovatelka doplnila, ze tyto skutecnosti osvédcila jiz v fizeni pred krajskym
soudem v souvislosti s podanim zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni
zastupce, pricemz krajsky soud obéma zadostem vyhovél a také zalobé ptriznal odkladny
/ Ve

Ucinek.

[6]  Zalovany ve vyjadreni k navrhu na priznani odkladného Gc¢inku kasa¢ni stiznosti
uvedl, Ze poradkova pokuta dosud nebyla uhrazena. Tvrzeni stézovatelky uvedena
v navrhu nezpochybnil asdélil, ze poradkova pokuta nedosahuje takové vyse, aby jejt

4 v/ v Ve 4 4 / / Ve / 4 4 4 v /.
neuhrazeni v pripadé priznani odkladného wcinku spravni organ prvniho stupné pocitil
jako zasadni pro financovani svého provozu.

II. Posouzeni navrhu Nejvys$im spravnim soudem

[7]  Podle § 73 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. 1. s.),
soud muze priznat zalobé odkladny Gcinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka ptiznanim odkladného
Géinku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym

v o s /. v / / ’ Ve VYV Ve
verejnym zajmem. Ve smyslu § 107 s. . s. uvedené podminky plati ptiméfené i pro
odkladny G¢inek kasaéni stiznosti.

[8]  Ztéchto ustanoveni vyplyva, ze moznost pfiznani odkladného ucéinku kasaéni
YA o . \ /v N 4 v_ 7/
stiznosti je ve smyslu §73 odst.2 s.t.s. podminéna kumulativnim naplnénim dvou
objektivnich podminek: 1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly pro
VvV v v V. VvV, /- Vv - 4 Ve 4 4 /4 / Ve o V M
stézovatele nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka priznanim odkladného G¢inku muaze vzniknout
.. / 4 Ve 4 4 4 / Ve V4 7V .
jinym osobam, a2) priznani odkladného Gc¢inku kasacni stiznosti nebude v rozporu s
dtlezitym verejnym zajmem. Odkladny Géinek ma charakter institutu mimotradného,
vyhrazeného pro ojedinélé piipady; je koncipovan jako doc¢asna procesni ochrana
vV . / Vv /7 v/ 4 v Ve / / Ve v/ M 4
stézovatele jako ucastnika fizeni pred okamzitym vykonem pro néj nepfiznivého
soudniho, resp. spravniho rozhodnuti; pfiznanim odkladného Glinku se pozastavuji Géinky
pravni moci rozhodnuti (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2015, ¢. j. 6
Azs 163/2015 - 38).
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[9] Vnyni projednavaném ptipadé stézovatelka svou zidost o odkladny Géinek
konkretizovala svizelnou financni a zdravotni situaci a disledky, které by pro ni méla dalsi
financni zatéz spocivajici ve vykonatelnosti rozhodnuti zalovaného. Krajsky soud pfiznal
jeji zalobé odkladny Gcinek usnesenim ze dne 11. 12. 2019, ¢. 5. 52 A 103/2019 - 59.

[10] Nejvyssi spravni soud proto pristoupil k poméfovani (jmy, ktera by mohla
stézovatelce vzniknout nepfiznanim odkladného Géinku, a Ujmy, ktera by mohla
vzniknout jinym osobam, pokud by k odlozeni G¢inku jinak zavazného rozhodnuti doslo.
Ujmu hrozici stézovatelce vyhodnotil Nejvys$si spravni soud jako pomérné vaznou,
VeV 4 VvV eV v/ 4 v M / 4 4 ’ 7 IV /4
pricemz stézovatelka jiz v fizeni pred krajskym soudem prokazala, ze se nachazi v tizivé
zivotni situaci (srov. usneseni krajského soudu v této véci ze dne 3. 9. 2019, ¢.j. Na
1054/2019 - 38, kterym byla stéZzovatelka osvobozena od soudnich poplatkt a byl ji
ustanoven zastupce). Nejvyssi spravni soud shodné jako krajsky soud nedovodil, ze by
Ve 4 4 4 / Ve v o i . . /. .. / 4 4
priznani odkladného u¢inku mélo zpusobit jakoukoliv Gymu jinym osobam. Prvni
kritérium pfiznani odkladného Géinku je proto splnéno.

[11]  Nejvyssi spravni soud dale pométroval 4jmu stézovatelky se zajmem statu na radném
prubéhu fizeni pred spravnim organem jako vefejnym zdjmem véetné zajmu na radné
/. v v v 4 4 4 4 Ve 4 4 4
thradé pravomocné ulozenych pokut. Pro zamitnuti navrhu na ptiznani odkladného
7 Ve Ve Ve . . s IR /, .
uc¢inku pritom nepostacuje pouze existence kolidujictho verejného zajmu, jak by se mohlo
zdat z doslovného vykladu ustanoveni § 73 odst. 2 s. f. s. Toto ustanoventi je tfeba vykladat
Gstavné konformnim zpusobem, a proto je tfeba za pomoci testu proporcionality
VvV i i 4 4 4 4 4 v v/ 7/ VvV M
pomérovat intenzitu hrozictho zasahu do zakladnitho prava svédcictho stézovateli
s intenzitou naruSeni verejného zajmu (srov. usneseni Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne
6. 8.2008, ¢.j. 5 As 17/2008 - 131, ¢. 1698/2008 Sb. NSS). Jak jiz bylo vyse uvedeno, 4jma
zpusobena stézovatelce nepfiznanim odkladného G¢inku by mohla byt podstatna. Intenzita
v 4 /7 vV / v . 4 /7 v vV /4 Ve 4 4
naruseni zminéného vefejného zajmu by naopak vzhledem k predbézné povaze priznani
4 / Ve /v 4 4 \4 v M /4 A v /7 VvV /
odkladného Gcinku byla spise nizka, coz ostatné potvrdil ve svém vyjadreni i zalovany.
Naopak pro stézovatelku by zatizeni 1 takto relativné nizkou dastkou znamenalo
podstatnou Ujmu. Nejvyssi spravai soud prihléd]l také k tomu, ze stézovatelka byla
v ’ v/ ’ . . . ’ 7 1.
v predchozim fizeni osvobozena od povinnosti zaplatit soudni poplatek. Neni-li
stézovatelka schopna zaplatit ani soudni poplatek, je ztejmeé, ze dalsi finanéni zatéz by ji
mobhla zpusobit zasadni Ujmu. Zajem statu nebude narusen do té miry, aby bylo priznani
4 / Ve o Ve / v . / /& 4 M v /4
odkladného 4cinku v rozporu sdulezitym vefejnym zajmem. Tim je splnéna druha
4 Ve 4 4 / / Ve V4 A% M
podminka pro priznani odkladného Gc¢inku kasacni stiznosti.

[12]  Z téchto duvodt Nejvyssi spravni soud stézovatelce vyhovél a jeji kasacni stiznosti
priznal odkladny ucinek podle § 107 ve spojeni s §73 odst. 2 s.f.s. Do rozhodnuti o
kasa¢ni stiznosti se tak pozastavuji Glinky rozsudku krajského soudu ze dne 26. 8. 2020,
¢.j. 52 A 103/2019 - 82, a rozhodnuti zalovaného ze dne 26.7.2019, ¢. j. OSA/PO-
10/19/20.

[13] Nejvyssi spravni soud pripomina, ze usneseni o priznani odkladného Gcinku muze
1 bez navrhu usnesenim zrusit, ukaze-li se v prabéhu rizeni, ze pro priznani odkladného
Uc¢inku nebyly divody, nebo ze tyto davody v mezidobi odpadly (§ 73 odst. 5 ve spojent s
§ 107 odst. 1 s.f.s.). Z usneseni o priznani ¢i nepfiznani odkladného Uc¢inku kasacni
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stiznosti rovnéz nelze dovozovat jakékoli zavéry ohledné toho, jak bude rozhodnuto
o samotné kasalni stiznosti (usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2005,

C.j. 8 As 26/2005 - 76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS).
Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 4. listopadu 2020

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



