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USNESENI{

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a soudkyn
Mgr. Sylvy Siskeové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci Zalobce: U. B., zastoupeného
JUDr. Matéjem Sedivym, advokatem se sidlem Véclavské namésti 831/21, Praha 1, proti
7alovanému: Policie CR, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem Olfanski 2176/2,
Praha 3, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 7. 2020, ¢&. j. CPR-10907-2/C]J-
2020- 930310-V241, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 2. 10. 2020, ¢. j. 2 A 41/2020 - 21, o navrhu na pfiznani odkladného Géinku
kasaéni stiznosti,

takto:
Kasalni stiznosti se neptriznava odkladny Gcinek.
v
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Méstsky soud v Praze zamitl zalobu zalobce proti rozhodnuti zalované ze dne
27.7.2020, & j. CPR-10907-2/CJ-2020-930310-V241, kterym bylo k jeho odvolani
zménéno rozhodnuti Policie CR, Krajského feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy,
odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort ze dne 15. 1. 2020,
& j. KRPA-19804-14/CJ2020000022SV, jim% bylo Zalobci uloZeno spravni vyhosténi podle
§ 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zikona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské
republiky a 0 zméné nékterych zakont (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®) na dobu 30
mésict, tak, ze ¢ast vyroku ve znéni ,,Pocitek doby, po kterou nelze cizinci umozZnit vstup na
vzemi Clenskych stati EU, se stanovi v souladu s § 118 odst. 1 zdakona o pobytu cizinci od
okamZiku, kdy cizinec pozbude oprévnéni k pobytu na vizemi CR. Soucasné se podle § 118 odst.
3 zdkona o pobytu cizinci stanovi doba k vycestovani do 15 ti dni od nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti.“ Se méni a nové zni ,Pocitek doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup
na vizemi Clenskych statii Evropské unie, se stanovi v souladu s § 118 odst. 1 zakona o pobytu
cizincii od okamZiku, kdy uplyne stanovend doba k vycestovani. Podle § 118 odst. 3 zakona o
pobytu cizinci se stanovi doba k vycestovini z sizemi Clenskych statit EU do 15 dnii od nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti.“, ve zbylé ¢asti pak bylo toto rozhodnuti potvrzeno.
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[2]  V kasacni stiznosti zalobce (dale jen ,stézovatel“) pozadal o ptiznani odkladného
Ginku. Zadost o odkladny Géinek odtvodnil tim, e pokud napadené rozhodnuti nabude
vykonatelnosti, pozbude stéZovatel opravnéni k pobytu na Gizemi Ceské republiky a bude
nucen vycestovat, aniz by se mohl podilet na probihajicim fizeni o kasalni stiznosti,
v disledku ¢ehoz bude kracen na svych pravech.

[3] Stézovatel dale uvedl, ze vsoulasné dobé neni zadouci, aby se pohyboval na
verejnosti a podnikal mezistatni cesty, a to s ohledem na probihajici virovou epidemii, kdy
by se témito logistickymi presuny vystavoval nebezpedi.

[4] Podle vyjadfeni zalované by pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti
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stézovatele bylo v rozporu s dulezitym verejnym zajmem. Tim je pozadavek, aby se na
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Gzemi Ceské republiky zdrzovali pouze ti cizinci, kteti dodrzuji pravni predpisy a
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respektuji Cesky pravni rad. Ma-li byt spravni opatfeni ve formé spravniho vyhosténi pri
zjisténi protipravniho jednani opatfenim ucinnym, musi jeho Gcinky nastat co nejdfive po
spachani protipravniho jednani. Zalovana mazato, ze samotné vycestovani nebude
zasahem do prava cizince na spravedlivy proces, nebot je v fizeni zastoupen advokatem.

II. Posouzeni navrhu Nejvys$im spravnim soudem

[5] Podle §73 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%)
soud muze priznat zalobé odkladny Gcinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka ptiznanim odkladného
G¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym
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verejnym zajmem. Ve smyslu § 107 s. . s. uvedené podminky plati ptiméfené i pro
odkladny Gdlinek kasaéni stiznosti.

[6] Odkladny tcinek predstavuje institut mimoradné povahy, tedy vyjimku ze
zakonného pravidla v § 107 s. f. s. Proto i k jeho vyuziti musi nastat mimoradné okolnosti.
Soucasné je na zadateli o odkladny G¢inek, aby takové mimoradné okolnosti konkrétné
vyli¢il a podrobné zdtvodnil, pro¢ se domniva, ze jeho mimofadna situace vyzaduje
odlozeni G¢inkd pravomocného rozhodnuti (k tomu napt. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 1. 2016, ¢. .2 Azs 271/2015 - 32). Stézovatel, ktery ptiznani odkladného
G¢inku navrhuje, ma soucasné povinnost tvrzeni a povinnost dikazni. Je tedy na ném, aby
konkretizoval a dolozil, jakou konkrétni Gjmu by pro néj vykon nebo jiné pravni nasledky

rozhodnuti znamenaly (viz napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 2. 2012,
& 1 As 27/2012 - 32).

[7]  Rozhodovaci praxi tykajici se navrht na ptiznani odkladného Géinku kasaéni
stiznosti v cizinecké nebo azylové agendé oduvodnénych zejména moznym dotlenim
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procesnich prav sjednotil rozsireny senat Nejvysstho spravniho soudu v nedavném
usneseni ze dne 16. 6. 2020, ¢. j. 8 Azs 339/2019 - 38. V citovaném usneseni uvedl, ze pro
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priznani odkladného uéinku kasacni stiznosti nepostacuje pouze v obecné roviné vyjadieny
zajem cizozemského stézovatele na osobni Gcasti v fizeni o kasacni stiznosti nebo jeho
pravo byt v kontaktu se svym zastupcem, pokud k tomuto tvrzeni nepfistoupi dalsi
duvody ¢i individualni okolnosti soudniho fizeni v dané véci. V nyni reSeném pripadé vsak
stézovatel takové dtvody ani specifické okolnosti v navrhu na ptiznani odkladného Géinku
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nepredestrel. Stézovatel neuvedl zZadna tvrzeni, z nichz by vyplyvalo, Zze pro vykon prava
na spravedlivy proces je jeho osobni pfitomnost opravdu stézejni.

[8] Nejvyssi spravni soud nechce nijak bagatelizovat miru nebezpeli nakazy nemoct
Covid-19, coz stézovatel uvedl jako druhy divod pfiznani odkladného wcinku kasalni
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stiznosti v jeho pripadé. Nebezpedi nakazy nemoci Covid-19 mtze byt mimo jiné spojeno
s pohybem na vefejnosti a s mezinarodnimi cestami. Stézovatel vSak neuvedl, z jakych
divodl je toto riziko vjeho pripadé vyssi nez u jinych osob. Ani toto tvrzeni tedy
stézovatel dostate¢né nekonkretizoval a neprokazal.

[9] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud nepovazuje v této véci podminky
pro ptriznani odkladného Géinku za splnéné. Stézovatel nijak nekonkretizoval, jakych
procesnich prav by byl v dusledku neptiznani odkladného ucinku zbaven. V pripadé
potfreby muze komunikace stézovatele s jeho zastupcem probihat i bez osobniho kontaktu.
Stézovatel neprokazal ani to, ze by nepfiznanim odkladného Ucinku kasaéni stiznosti
utrpél nepomeérné vétsi ujmu nez jiné osoby.

[10] Nejvyssi spravni soud proto po posouzeni povahy napadeného spravniho
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rozhodnuti a zvazeni tvrzeni stézovatele dospél k zavéru, ze vykon, resp. jiné pravni
nasledky napadeného rozsudku, pro stézovatele samy o sobé neptedstavuji bezprostredné
hrozici Gjmu na pravech. Protoze nebyla splnéna jiz tato prvni podminka pro priznani
odkladného Géinku, soud se dale nezabyval tim, zda by ptriznani odkladného 4Gcinku
nebylo v rozporu s verejnym zajmem.

[11]  Nejvyssi spravai soud z vyse uvedenych davoda odkladny Glinek kasacni stiznosti
nepfiznal.

[12] Nejvyssi spravni soud zavérem podotyka, ze rozhodnuti o priznani odkladného
Ucinku kasaéni stiznosti je svou podstatou rozhodnutim predbézné povahy. Nelze z néj

proto dovozovat jakékoliv zavéry ohledné toho, jak bude rozhodnuto o véci samé (k tomu
usneseni ze dne 4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005 - 76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 4. listopadu 2020

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



