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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska
(soudce zpravodaj), soudce JUDr. Filipa Dienstbiera a soudkyné Mgr. Veroniky Baronové
v pravni véci Zalobkyné: Ing. L. K., zastoupena Mgr. Jitim Svehlou, advokitem, sidlem
Pstrossova 1925/6, Praha 1, proti zalovanému: stitni tajemnice Ministerstva pro mistni
rozvoj, sidlem Staroméstské namést 932/6, Praha 1, tykajici se zaloby
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. inora 2020 ¢. j. MMR-10735/2020-94, v fizeni
okasa¢ni  stiznosti  zalobkyné proti  usneseni  Méstského  soudu v Praze
ze dne 15. kvétna 2020 ¢. 5. 5 Ad 6/2020 - 49,

takto:
L Kasacni stiznost zalobkyné se zamita.
I Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.
M.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

IV. Ustanovenému zastupci zalobkyné Mgr. Jifimu Svehlovi, advokatu, se
pfiznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaji ve vysi 3 400 K¢,
ktera je splatna do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:

L.
Vymezeni ptipadu
[1]  Statni tajemnice Ministerstva pro mistni rozvoj (dale jen ,zalovany“) vyhlasila na

konci roku 2019 vybérové fizeni na sluzebni misto vrchniho ministerského rady v sekei
informacnich a komunikacnich technologii (dale jen ,vybérové fizeni®). Zalobkyné se do
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tohoto vybérového ftizeni prihlasila a byla pozvana k pohovoru, nasledné byla vybrana
mezi tfi nejvhodnéjsi zadatele.

[2]  Dne 18. unora 2020 byla zalobkyné vyrozuména, ze o jejim pfijeti do sluzebniho
poméru azafazeni na sluzebni misto nebude rozhodnuto, nebof sluzebni organ
s nadrizenym predstavenym nedospéli k dohodé o vybéru nejvhodnéjsiho zadatele®.

[3]  Dne 20. dnora 2020 zalovany vybérové fizeni zrudil, protoze bezprostfedné
nadfizeny predstaveny neshledal, Ze by nejvhodnéjsi Zadatelé byli vhodnymi pro danou
\4 4 .. V7 4 / v M Vev/
sluzebni pozici, a rozhodl se proto neuzavrit pisemnou dohodu o vybéru nejvhodnéjsiho

\4 4 v 4 / v /4 v/ 4 v 4 4 v 7/
zadatele. Usneseni o zruseni vybérového fizeni oznalené vnavéti bylo pouze
poznamenano do spisu.

[4]  Zalobu proti usneseni o zruSeni vybérového Hzeni odmitl Méstsky soud v Praze
(dale jen ,méstsky soud“) usnesenim oznadenym v navéti. Sodkazem na rozsudek
Nejvysstho  spravntho  soudu  ze dne 9. listopadu 2017 ¢. . 10 Ads 316/2016 - 50,
¢. 3664/2018 Sb. NSS, zdUraznil, ze ve vybéru mezi tremi nejvhodnéjSimi zadateli je
sluzebni organ omezen pouze nutnosti dohodnout se s bezprosttedné nadrizenym
predstavenym. Méstsky soud proto dospél k zavéru, ze zruseni vybérového fizeni
zalobkyni nijak nezkratilo na pravech, nejde tedy o rozhodnuti ve smyslu § 65 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s5.%).

[5]  Zalobkyné v Zalob¢ jako Zalovaného oznadila 1) Ministerstvo pro mistni rozvoj,
statni tajemnici Ing. Z. P., a 2) naméstka ministra vnitra pro statni sluzbu RNDr. J. P.
Meéstsky soud v napadeném usneseni jako zalovaného oznacil Ministerstvo pro mistni
rozvoj, aniz by se k otazce urceni zalovaného vyjadril.

II.

v
Kasa¢ni stiznost a pribéh fizeni o ni

[6]  Zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) podala proti usneseni méstského soudu kasacni
stiznost. Upozornila, ze rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 10 Ads 316/2016 - 50 se
’ v . VvV 7« L/ 7 7 . 7 7 v ’ .
tykal zaloby proti ,vyrozuméni® tykajicimu se jmenovani do funkce predstaveného, oproti
tomu nyni jde o usneseni o zruseni vybérového fizeni na ptijeti do sluzeb statu a zatazeni
na sluzebni misto. Méstsky soud zavéry Nejvyssiho spravniho soudu nespravné aplikoval
Vv Ve v/ vV /v v v \4 4 4 4 \4 v
na stézovatellin pripad. Stézovatelka téz opakované upozornovala, ze zakon o statni sluzbé
. v . /7 /7 vV / [P / /7 v
je v rozporu s ¢l. 25 Mezinarodniho paktu o oblanskych a politickych pravech a s ¢l. 21
Listiny zakladnich prav a svobod.

[71  Vdoplnéni kasaéni stiznosti podaném prostrednictvim soudem ustanoveného
zastupce pak stézovatelka namitla, ze na zakladé argumentace méstského soudu podala
v souvislosti s vybérovym ftizenim na sluzebni misto v jiném odboru Ministerstva pro
mistni rozvoj zalobu k Obvodnimu soudu pro Prahu 1, ktery dospél k zavéru, ze nema
pravomoc o véci rozhodnout, nebot sluzebni pomér ma vefejnopravni povahu, a fizeni
proto zastavil. Stézovatelka se tak nemuze domoci projednani své véci u soudu. Jelikoz se
usneseni o zruseni vybérového fizeni pouze poznamena do spisu, nemuze se proti nému
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stézovatelka odvolat ve lhaté 15 dnl odjeho dorudeni, coz ji upira Gcinny opravny
prostredek ve smyslu ¢l. 13 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

[8]  Jako zalovaného stézovatelka v kasalni stiznosti oznacila Ministerstvo pro mistni
rozvoj.

[9]  Zalovany se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti beze zbytku ztotoznil se zavéry
méstského soudu, ze zalobou napadeny Ukon stézovatelku nijak nezkratil na pravech.
Z konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu dle jeho nazoru jednoznalné
/ 4 \4 4 v /7 V7 4 /7 V7 4 4 4 v/ / v /v 4
vyplyva, ze vybérové fizeni neni fizenim podle spravniho radu, nybrz zvlastnim postupem
4 4 4 \4 v Ve 4 v 4 v v 4 \4 4 4
podle zakona o statni sluzbé. Na prijeti do sluzebniho pomeéru, zafazeni na sluzebni misto
a na jmenovani na sluzebni misto neni pravni narok. Zalovany postupoval v souladu se
zakonem a ustalenou judikaturou.

[10] Nejvyssi spravai soud zaslal vyjadreni zalovaného stézovatelce na védomi.

II.

Posouzeni kasaéni stiZnosti Nejvy$$im spravnim soudem
[11]  Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni divodna.

[12] Nutno predeslat, ze Nejvyssi spravni soud bude posuzovat vyhradné to, zda

4 v 4 / v /4 v/ 4 v M 4 v Ve
usneseni o zruSeni vybérového fizeni napliuje znaky rozhodnuti podle § 65 s. . s., {1
nikoli. Namitky, které stouto otazkou nesouviseji, se mijeji s rozhodovacimi dtvody
usneseni méstského soudu.

[13] Nejvyssi spravni soud dale upozornuje, ze méstsky soud zalobu neodmitl pro
nedostatek pravomoci [tedy pro absenci podminek fizeni ve smyslu § 46 odst. 1 pism. a) s.
v / v \4 \4 M M v/ o v vV
f. s.], nybrz proto, ze zalobu vyhodnotil jako nepfipustnou z toho divodu, ze smérovala
proti tkonu, ktery neni rozhodnutim [§ 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. e) a § 70
odst. 1 pism. a) s. t. s.]. Nevyloucil pravomoc spravnich soudu rozhodovat véci tykajici se
zakona o sluzebnim poméru, pouze dospél k zavéru, ze napadeny kon nijak nezasahl do
stézovatel¢inych prav, jez jsou spravni soudy povolany chranit. Nenastala tedy situace
i 4 Vv v /4 7 4 4 4 Ve _/
popisovana stézovatelkou, kdy by obcanskopravni i spravai soudy odmitaly o urcitém
/ v Ve v ey . Ve . / v 7/ .
problému rozhodnout (coz by pfi totoznosti véci zalozilo negativni kompetenc¢ni konflikt
4 v 4 4 v / v 7/ o
ve smyslu zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich sport).

[14] Podle § 65 odst. 1 s. f. s. muze zalobu proti rozhodnuti spravniho organu podat
kazdy, kdo tvrdi, Ze byl na svjch pravech zkrdcen primo nebo v diisledku poruseni svych priv
v predchdzejicim ¥izeni stkonem spravnibo organu, jimZ se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné
urcuji jeho prava nebo povinnosti. Nejvyssi spravai soud dlouhodobé judikuje, ze aby bylo
mozné urlity ukon povazovat za rozhodnuti ve smyslu citovaného ustanoveni, musi mit
nejen uréitou formu, ale musi se téz néjak promitnout do pravni sféry svych adresatt (srov.
napriklad rozsudky ze dne 17. fijna 2019 C.j. 6 Ans 1/2013 - 66, ¢.2941/2014 Sb. NSS,
ze dne 20. Gnora 2018 ¢.j.9 As336/2017-18 a  usnmeseni  rozSifeného  senatu
ze dne 23. bfezna 2005 ¢.j. 6 A 25/2002 - 43, ¢. 906/2006 Sb. NSS). O rozhodnuti ve
smyslu § 65 s. 1. s. se tedy jedna tehdy, zasahuje-li Ukon do verejnych subjektivnich prav
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zalobce [pokud ne, podléha kompetenéni vyluce podle § 70 pism. a) s. f. s. - srov.
napfiklad  rozsudek  Nejvysstho  spravniho  soudu  ze dne 10. listopadu 2016
¢.j. 2 Afs 165/2016 - 26, ¢.3501/2017 Sb. NSS] azaroven vykazuje alespon zakladni
formalni znaky, na jejichz zakladé jej 1ze odlisit od zasahd ve smyslu § 82 s. 1. s.

[15] V projednavané véci neni sporu o naplnéni formalnich znakd spravniho
rozhodnuti. Zalovany rozhodl o zruSeni vjbérového fzeni ve formé usneseni. Skute¢nost,
Ze se toto usneseni pouze poznamenava do spisu, jej z kognice spravnich soudd sama o sobé
nevylucuje (srov. primérené rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 Azs 82/2018 - 19
ze dne 16. kvétna 2018, ¢. 3744/2018 Sb. NSS).

[16] K posouzeni tedy zlstava, zda usneseni o zruSeni vybérového fizeni napliuje i
materialni znaky rozhodnuti.

[17] Ze zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, vyplyva, ze na obsazeni volného
sluzebniho mista se kona vybérové tizeni (§ 24 odst. 1). Jina osoba nez statni zaméstnanec
4 \4 4 4 v/ Ve ’ \4 ’ v * */V v/ 7. T4
poda sluzebnimu organu zadost o prijeti do sluzebniho poméru, jejiz soudasti je téz zadost

v ’ \4 ’ ’ . 4 4 \4 4 4 Vv 4
o zarazeni na sluzebni misto nebo jmenovani na sluzebni misto predstaveného (§ 24 odst.
4). Pokud zadost nema stanovené nalezitosti, je nesrozumitelnd, nebo zadatel nespliuje
zakonem stanovené predpoklady a pozadavky, sluzebni organ ji vytfadi (§ 27 odst. 2). Se
zadateli, jejichz zadosti nebyly vytazeny, provede vybérova komise pohovor (§ 27 odst. 3).
Ze zadatelu, kteri ve vybérovém fizeni uspéli, nasledné vybérova komise vybere tii
. Vevy/ . \4 \4 4 4 v v v v/ / Vv /

nejvhodnéjsi, z nichz sluzebni organ v dohodé s bezprostiedné nadtizenym predstavenym
vybere jednoho zadatele (§ 28 odst. 2). V pfipadé, ze zadny zadatel ve vybérovém fizeni

v \4 4 4 v/ /4 \4 / v /7 v/ 4 v/ V4
neuspél nebo sluzebni organ zadného zadatele nevybral, vybérové fizeni se zrusi a vyhlasi
se nové vybérové rizeni (§ 28 odst. 4).

[18] Povahou vybérového rizeni na obsazeni volného sluzebniho mista se Nejvyssi
spravni soud zabyval ve vySe citovaném rozsudku ¢. j. 10 Ads 316/2016 - 50. Dospél tehdy
k zavéru, ze toto vybérové tizeni je dvoustupniové. .,V pronim stupni rozhoduje vybérovd
komise, kterd md t7i cleny [...]. Ta vybere z Zadateli, kteri ve vybérovém vizeni uspéli, t7i
nejvhodnéisi Zadatele a sestavi povadi dalsich Zadateld, kteri ve vybérovém 7izeni uspéli, a
seznam Zadatelu, kter{ ve vybérovém rizeni neuspéli. Ve drubém stupni nasledné sluzebni orgin
vybere v dohodé s bezprostredné nadiizenym predstavenym jednobo Zadatele z t7{ nejvhodnéjsich
Zadatelii [...] z tobo plyne, Ze zdkon o statni sluzbé wvyslovné umoZriuje nevybrat Zdadného
uchazece, pokud se sluzebnimu organu nejevi ani jeden z téch, kterd postoupili do drubého kola,
jako vhodny kandidat na dané misto. [...] Pro vybér nejvhodnéisich uchazecii v pronim kole jsou
tedy stanoveny objektivni a pomérné konkrétni poZadavky; zivéry vybérové komise pak lze jesté
zpochybnit  prostiednictvim ndmitek. Ve drubém kole wvyjbérového 7izeni naopak zikon
ponechdvd volbu na sluzebnim organu (vedoucim), ktery si vybird jediného nejvhodnéjsiho
uchazece a zakon jej ve vybéru nijak neomezuje (s vybradon nutnosti ziskat soublas nadrizeného
pri vybéru podle § 28 odst. 3 zdkona o statni sluzbé). Ze znéni zikona tak plyne, Ze nelze
zaméiovat proni a drubou fazi vybéru wuchazece. Pruni fize spocivdi ve wvybéru
nejkompetentnéjsich uchazei o statni sluzbu na zakladé objektivnich kritérii; druba faze slouzi
ktomu, aby si sluzebni orgin wvybral takového uchazece, se kterym se mu bude nejlépe
spolupracovat. Sluzebni orgdan tak pri vybéru bude hledér nejen k odbornosti uchazeci, ale miize
se rozhodnout i podle jejich osobnosti a povahovych vlastnosti.”
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[19] Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku zdaraznil, ze na prijeti do sluzebniho
poméru, zafazeni na sluzebni misto a jmenovani na sluzebni misto neni narok (§ 23 odst. 2
zakona o statni sluzbé). ,Pokud by uchaze¢ mél vereiné subjektioni pravo byt vybran, muselo
by vyrozumeéni byt prezkoumatelné jako rozhodnuti; podle NSS vsak uchazeci takové vereiné
subjektivni pravo nesvédci. Zakon o statni sluzbé poskytuje sluzebnimu organu znacnou miru
volnosti pri vybéru vhodného uchazete. Sluzebni orgin neni vazin doporucenim vybérové
komise (ta vybere t71, resp. nanejvys t¥i, nejvhodnéisi kandidaty bez uvedeni jejich poradsi)
a miize bez obledu na pocet nejvhodnéjsich kandidati vybérové ¥izeni zrusit a vybldsit nové
vybérové rizeni.”

[20] Na zakladé uvedenych Gvah Nejvyssi spravni  soud v rozsudku
¢.j. 10 Ads 316/2016 - 50 uzavrel, ze vyrozumeéni zadatele o tom, ze nebyl na sluzebni
misto vybran, nenaplnuje materialni znaky rozhodnuti podle § 65 s. t. s. Stézovatelka ma
pravdu, ze vnyni projednavaném pripadé zaloba sméruje proti usneseni o zruseni
/ v /4 v/ 4 i .. /4 /. v M VVv/ 4 4
vybérového fizeni, tedy proti jinému udkonu, nez Nejvyssi spravni soud posuzoval
v rozsudku ¢. j. 10 Ads 316/2016-50. Tato skutecnost sama o sobé vsak nebrani tomu, aby
byly citované zavéry pouzity i v tomto pripadé. Oba ukony, tedy vyrozuméni zadatele, ze
nebyl (nebude) vybran, i zruseni vybérového fizeni z divodu, Ze anijeden ze zadatelu
nebyl vybran, maji totiz pro zadatele totozné dusledky: ackoli uspél v prvani fazi
vybérového fizeni, z néjakého duvodu nebyl vybran vjeho druhé fazi. Presnéji reCeno,
4 v 4 / v / v/ 4 4 v 4 * vV _V Ve
samotné zruSeni vybérového fizeni se v pravech zadatele promitne jesté slabéji
v v 4 \4 4 / v J 4 v bd M /.
nez vyrozumeéni, ze nebyl vybran a vybéroveé fizeni bude zruseno, nebot nejde o tkon
bezprosttedné smértujici vuci zadateli. Obstoji proto zavér krajského soudu, ze usneseni o
zruseni vybérového fizeni ztoho davodu, ze nedoslo k dohodé sbezprostfedné
nadfizenym prestavenym na vybéru zadatele (§ 28 odst. 2 a 4 sluzebniho zakona), neni
rozhodnutim prezkoumatelnym spravnimi soudy.

[21] Ke stézovateléinym namitkdm rozporu napadeného usneseni s mezinirodnim
pravem, zejm. pravem na pistup k soudu podle &. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod, Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze podle judikatury
Evropského soudu pro lidska prava ve Strasburku toto ustanoveni méZe byt aplikovatelné i
na spory tykajici se pfijeti do statni sluzby, ovsem jen pod podminkou, Ze vnitrostatni
pravo soudni prezkum rozhodnuti pripousti (Juricic proti Chorvatsku, ¢. 58222/09,
§§ 56-58, z 26. Cervence 2011, odkazujici na kritéria plynouci z rozsudku velkého senatu ve
véci Vilbo Eskelinen proti Finsku, ¢. 63235/00, z 19. dubna 2007); to v daném ptipadé, jak
bylo uvedeno vyse, splnéno neni. Pak ovsem neni ve hre ani pravo na éinny opravny
prostfedek dle &. 13 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

[22] Stézovatelka v fizeni o kasacni stiznosti vznesla navrhy na provedeni dikazu
usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 1 ¢.j.22 C179/2020-8 z 31. Cervence 2020 a
sdélenim statni tajemnice Ministerstva pro mistni rozvoj C.j. 16801/2020-94
z 30. dubna 2020. Pokud jde o citované usneseni, soud judikaturou nedokazuje, nebot jde o
jeji pouziti v pravni argumentaci, nikoli k prokazani néjaké skutecnosti podstatné pro
zavér o skutkovém stavu véci. Kdyby mélo byt uvedené usneseni provedeno jako listinny
dukaz k prokazani skutkového stavu, nebylo by to ani mozné s ohledem na § 109 odst. 5 s.
f. s., nebot tuto skutecnost stézovatelka uplatnila az po vydani napadeného usneseni
méstského soudu. Pokud jde o navrh na provedeni dikazu sdélenim statni tajemnice,
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takovy dikaz také nemtze byt proveden s ohledem na § 109 odst. 5 s. f.s. Krom toho,
stézovatelka uvedenou listinu také uplatnila spise na podporu své pravni argumentace, resp.

’ ’ ’ v D) v v v . .
pravniho nazoru, ze nema jinou cestu ochrany nez zalobu podle § 65 s. f. s., nikoli
k prokazani skutkového stavu.

[23] Koneéné pokud jde o oznaleni zalovaného, méstsky soud zalobu odmitl, nebyla
tedy vécné projednana a zalovany nemohl byt na svych procesnich pravech nijak zkracen.
Zalovanym sluZebnim orginem sice méla byt spravné statni tajemnice Ministerstva pro
mistni rozvoj, 1 ji by vsak bylo dorucovano prostrednictvim systému datovych schranek do
datové schranky Ministerstva pro mistni rozvoj, jak se také stalo. Nejde tedy o vadu fizent,
ktera by méla vliv na zakonnost usneseni méstského soudu. Jakkoli stézovatelka sama
oznalila jako zalovaného Ministerstvo pro mistni rozvoj a usneseni méstskeho soudu
v tomto ohledu nijak nezpochybnovala, oznacil Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku
jako zalovaného statni tajemnici Ministerstva pro mistni rozvoj, jak to odpovida zakonu [§
69 s. 1. s., ve spojeni s § 10 odst. 1 pism. f) sluzebniho zakona].

IV.

Zavér a niklady fizeni

[24] Nejvyssi spravni soud tedy neshledal kasacni stiznost duvodnou, procez ji zamitl
podle § 110 odst. 1 véty druhé s. . s. Rozhodl tak bez jednani v souladu s § 109 odst. 2 s. .
s.

[25] O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 a 7 ve
. ’ v 7 v v v o7 v / / /
spojeni s § 120 s. . s. Zalobkyné neméla ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu
4 o V/ 4 ~ / i v v . /7 v M v v/ 4 4
nakladu fizeni. Zalovany sice mél ve véci plny Gspéch, nevznikly mu vsak zadné naklady
nad ramec bézné Gfedni éinnosti, procez se mu nahrada nakladu fizeni nepriznava.

[26] Zalobkyni byl usnesenim Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 10. &ervence 2020
¢.j. 6 Ads 146/2020 - 24 ustanoven zastupcem advokat. Hotové vydaje a odménu za
zastupovani ustanoveneho zastupce v takovém pripadé plati stat (§ 35 odst. 10 véta prvni za
sttednikem s. f. s.). Zastupci zalobkyné byla pfiznana odmeéna za jeden tkon pravni sluzby,
a to sepis a podani doplnéni kasaéni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif)], za néjz mu nalezi odmeéna ve vysi 3 100 K¢ [§ 7 bod 5 ve
spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] a nahrada hotovych vydaja ve vysi 300 Ké
(§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Ustanoveny zastupce zalobkyné neni platcem dané
z pridané hodnoty, castka 3 400 K¢ tedy predstavuje konecénou vysi jeho odmény. K jejimu
uhrazeni byla stanovena pfimérena lhuta jednoho mésice.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 4. listopadu 2020



6 Ads 146/2020 - 66
pokracovani

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu



