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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a
soudct JUDr. Ivo Pospisila a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobce: Wassa s.r.o., se
sidlem Ptisovice 157, zastoupen Mgr. Jakubem Hajducikem, advokatem se sidlem Slunecni
namésti 2588/14, Praha 5, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 12. 2018, ¢. ;.
53737/18/5100-41454-709635, v rizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ust{ nad Labem - pobocka v Liberci ze dne 5. 11. 2019, & j. 59 Af 43/2018 - 31,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
1. Zalovanému se neptiznédva nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Dne 26. 1. 2018 podal zalobce zadost dle § 156 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 280/2009
Sb., datiového Fadu (dale jen ,datovy ¥ad*), o povoleni thrady dané ve splatkach. Zalobce
touto zadosti pozadal o povoleni Ghrady ptislusenstvi dané (Groku z prodleni a penale)
v celkové vysi 11.416.594,21 K¢, v souvislosti s doméfenim dané z pridané hodnoty za
zdanovaci obdobi jednotlivych mésici roku 2015, ve 24 nerovnomérnych splatkach.

Financni urad pro Liberecky kraj (dale jen ,spravce dané“) rozhodnutim ze dne 26. 2. 2018,
¢.j. 235726/18/2609-50522-604007, rozhodl o poseckani thrady dané a rozlozeni
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prislusenstvi dané na splatky povolil s podminkou, ze nasledujici platebni povinnosti na
této dani budou hrazeny v plné vysi ve lhttach splatnosti. Soucasné zalobce poucil, Ze neni-
li dodrzena néktera z podminek rozhodnuti, pozbyva toto rozhodnuti G¢innosti dnem
jejiho nedodrzeni. Rozhodnutim ze dne 16. 5. 2018, ¢. j. 904498/18/2609-50522-604007,
spravce dané deklaroval, ze rozhodnuti o poseckani thrady dané pozbyva Gcinnosti dnem
30. 4. 2018, nebot Zalobce tohoto dne neuhradil stanovenou splatku. Zalovany k odvolani
zalobce rozhodnuti spravce dané napadenym rozhodnutim zménil tak, ze okamzik pozbyti
Ginnosti rozhodnuti o poselkani deklaroval ke dni 28. 2. 2018. Zalovany uvedl, %e Zalobce
porusil podminky rozhodnuti o poseckani jiz tim, ze dodate¢né priznanou dan za
zdaniovaci obdobi fijen 2017 ve vysi 3.373 K¢ neuhradil ke dni splatnosti, ktera nastala
prave dne 28. 2. 2018.

[2]  Zalobu proti napadenému rozhodnuti Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka
v Liberci (dale jen ,krajsky soud) zamitl. Konstatoval, ze dle § 157 odst. 5 danového radu
pozbyva rozhodnuti o poseckani Géinnosti ze zakona dnem nedodrzeni stanovenych
podminek, o této skuteCnosti spravce dané vydava rozhodnuti deklaratorni povahy,
kterym pouze vyrozumiva daniovy subjekt o existujicim stavu. Rozhodnuti o poseckani se
stalo vuci zalobci ve smyslu § 101 odst. 5 daniového radu G¢innym dnem jeho oznameni.
Toto rozhodnuti bylo doruceno zastupci zalobce dne 26. 2. 2018 a primo zalobci dne 27. 2.
2018. Pokud zalobce nedodrzel dne 28. 2. 2018 stanovenou podminku rozhodnuti, nebot
dan splatnou dne 28. 2. 2018 zaplatil az dne 5. 3. 2018, nedodrzel podminky rozhodnuti o
poselkani a rozhodnuti k tomuto datu pozbylo Géinnosti. Uéinnost rozhodnuti nelze
zaméfovat s jeho vykonatelnosti & nabytim pravni moci, jak Zalobce namitd. Uéinnost
rozhodnuti znamena, ze lze vykonavat ptiznané pravo ¢i je nutno plnit ulozenou
povinnost tak, jak bylo rozhodnutim ulozeno. SkuteCnost, ze rozhodnuti o poseckani
nabylo pravni mocti az dne 29. 3. 2018, na téchto zavérech nemuze niceho zménit.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[3]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiZnosti.
Namita, ze pokud spravce dané ulozil rozhodnutim o poseckani stézovateli podminku
hradit platebni povinnosti na DPH v plné vys$i ve lhatach splatnosti, byla pro néj tato
podminka zavazna az nabytim pravni moci rozhodnuti o poseckani dne 29. 3. 2018. S
vykladem krajského soudu stézovatel nesouhlasi, nebot datovy tad nedefinuje pojem
yucinnost rozhodnuti. Krajsky soud dle stéZzovatele opomiji rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 6 Afs 399/2017 - 26, ktery Glinky rozhodnuti
spojuje az s jeho pravni moci. Zdlrazriuje, ze platebnim vymérem je dari stanovena, avsak
dokud rozhodnuti neni v pravni moci, neni daii vyméfena. Uédinnost rozhodnuti o
poseckani je dle presvédleni stézovatele treba chapat jako dobu platnosti poseckani a po
tuto dobu plati omezuyjici podminky, pokud je spravce dané podle § 156 odst. 3 dariového
tadu stanovil. Nemélo by zadny smysl, pokud by podminky omezujici dafiového dluznika
mély platit mimo takto vymezené obdobi.

[4]  Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti uvadi, ze stézovatel byl prokazatelné
’ 4 4 o Ve v Ve v 4 / Ve /
seznamen s obsahem rozhodnuti, které se vi¢i nému okamzikem dorucent stalo ¢innym.
Bylo proto naném, aby dodrzel stanovené podminky. S krajskym soudem zalovany
souhlasi v tom, zZe nelze zaméniovat pojmy tcinnost, vykonatelnost a pravni moc. Pravni
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moc charakterizuje nezménitelnost a zavaznost rozhodnuti, vykonatelnost znamena
moznost vynuceni splnéni ulozené povinnosti. Jestlize rozhodnuti neni pravomocné,
ptitom je vSak u¢inné, nebot bylo prijemci fadné oznameno, je vykonatelné tehdy, pokud
se proti nému sice 1ze odvolat, ale odvolani nema odkladny Gcinek (§ 109 odst. 5 danového
fadu). Odvolani proti rozhodnuti o poseckani nema odkladny 0¢inek, o cemz byl
stézovatel poulen. Dle zalovaného lze nadto nyni tézko mluvit o vykonatelnosti
rozhodnuti, nebot rozhodnuti o poseckani nepredstavuje exekuéni titul. Z tohoto davodu
je také nepriléhavy odkaz stézovatele na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14.
3. 2018, ¢. j. 6 Afs 399/2017 - 26, nebot v této véci soud fresil otazku okamziku stanoveni
dané.

II. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[5]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. f. 5.%), pripustna. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal duvodnost
kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., v mezich jejiho rozsahu a
uplatnénych davodu.

[6] Po posouzeni obsahu kasa¢ni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasaéni stiznost neni divodna.

[7] Podle § 156 odst. 1 a 3 danového radu za stanovenych podminek na Zidost dariového
subjektu nebo z moci redni miiZe spravce dané povolit poseckini iihrady dané, popripadé
rozloZeni jeji iihrady na splatky (ddle jen ,poseckini®). V rozhodnuti, kterym bylo povoleno
poseckdnt, se stanovi doba poseckdani a poseckani mize byt vazano i na dalsi podminky.

[8] Podle § 157 odst. 5 danového radu neni-li dodrZena néktera z podminek rozhodnuti o
poseckdnt, pozbyvd toto rozhodnuti iicinnosti dnem jejiho nedodrzent; spravce dané o tom vydd
rozhodnut.

[9]  Podle § 101 odst. 5 datiového tadu rozhodnuti se oznamuge vsem jeho prijemcim. Viici
prijemci je rozhodnuti #icinné okamzikem jeho ozndmeni.

[10] V posuzovaném ptipadé neni sporu o tom, ze rozhodnuti o rozlozeni Ghrady dané
na splatky bylo oznameno stézovateli dne 26. 2. 2018 a nabylo pravni moci po uplynuti
lhiity k odvolani dne 29. 3. 2018. K poruseni podminek rozhodnuti doslo ke dni 28. 2.
2018.

[11] Zikon ani odborna literatura se vykladu pojmu ,,G¢innosti rozhodnuti“ podrobnéji
nevénuje. Udinnosti lze rozumét schopnost rozhodnuti vyvolat Glinky vaci tomu, komu
. Vv Ve . 7 Vv ’ ’ /v 4
je urceno, a to k okamziku, kdy je takové osobé rozhodnuti oznameno (srov. Matyasova,
L., Grossova, M. E., Danovy rad. Komentat, 2. aktualizované a doplnéné vydani, Praha:
Leges, 2015). Okamzik Géinnosti bude individualni vidi kazdému pfijemci rozhodnuti,
stejné jako pozdéji pripadné okamzik pravni moci a vykonatelnosti (viz téz Baxa, J., Drab,
O., Kaniova, L., Lavicky, P., Schillerova, A., Simek, K., Ziskova, M. Darovy rad.
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Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011). Uvedené Gvahy odpovidaji vymezeni
/ Ve M 4 4 v v v M 4 o Ve V7/e M / Ve /
Ucinnosti rozhodnuti v zakoné, podle néhoz je rozhodnuti vu¢i prijemci wlinné
okamzikem jeho oznameni. Zaroven je tfeba rozliovat mezi Gcinnosti, pravani moci a
vykonatelnosti, jako vlastnostmi rozhodnuti.

[12] 'V § 157 odst. 5 danového radu je naopak stanoveno, kdy rozhodnuti o rozlozeni
Ghrady dané na splatky alinnosti pozbyva. Povolené poseckani pozbyva Gcinnosti dnem
nedodrzeni nékteré z podminek rozhodnuti o jeho povoleni. Jak uvedl Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 3. 8. 2017, ¢. j. 10 Afs 34/2016 - 80, ,,z povahy véci se dariovy subjekt
miize dopustit poruseni podminky stanovené v povoleni poseckini nejdiive poté, co bylo
rozhodnuti o povoleni poseckdni vyddno, tedy v budoucnu®.

[13] Pokud tedy v nynéjsim pripadé bylo rozhodnuti o povoleni rozlozeni Ghrady dané
na splatky vydano dne 26. 2. 2018 a stejného dne se stalo vsouladu s § 101 odst. 5
danového radu vudi stézovateli Glinnym, poruseni stanovenych podminek kdykoliv po
tomto okamziku nutné vede k tomu, ze rozhodnuti dle § 157 odst. 5 danového radu
Ucinnosti pozbyva. K tomu dochazi bez ohledu na okamzik nabyti pravni moci ¢i
vykonatelnosti takového rozhodnuti. I kdyby dokonce stézovatel hypoteticky brojil proti
rozhodnuti o poseckani odvolanim, ani v takovém ptipadé by to nemélo vliv na Géinnost
rozhodnuti, nebot odvolani vtomto pfipadé nema odkladny ulinek (§ 109 odst. 5
danového radu). Stézovatel by i navzdory podanému odvolani byl povinen plnit podminky
stanovené v rozhodnuti o poseckani, tj. plnit vSechny ostatni platebni povinnosti radné a
vCas. Zavér zalovaného, ze dodatecné pfiznanou dan z pfidané hodnoty za zdanovaci
obdobi fijen 2017 stézovatel neuhradil ke dni splatnosti, ktera nastala dne 28. 2. 2018,
ptitom stézovatel nezpochybnil.

[14]  Ostatné, vyklad predestfeny stézovatelem by naopak vedl k tomu, ze od doby
Gcinnosti rozhodnuti o poseckani do jeho nabyti pravni moci by danovy subjekt nemohl
pozivat vyhody povoleného poseckani. V této dobé by tedy sice nemusel plnit stanovené
podminky, nicméné byl by povinen platit Grok z prodleni dle § 252 danového radu a
nikoliv Urok z poseckani v priblizné polovicni vysi. Zaroven by jesté nebylo mozné
zastavit daniovou exekuci dle § 181 odst. 2 pism. c) darfiového fadu.

[15] Uvahy rozsudku Nejvy$tho spravniho soudu ze dne 14.3.2018, &
6 Afs 399/2017 - 26, nejsou v dané véci pouzitelné, nebot kasani soud se ve zmitiovaném
rozsudku nezabyval okamzikem tGcinnosti rozhodnuti, nybrz tim, kdy je dle ptislusnych
ustanoveni zakona dan vyméfena a stanovena. V nynéjsi véci ovSem napadenym
rozhodnutim k vyméfteni a stanoveni dané nedoslo.

IV. Zavér a naklady fizeni
[16] Z vySe uvedeného vyplyva, ze napadeny rozsudek neni nezdkonny z divodd
4 / v /7 /v . M vV/ ’ 4 V4 ’V .
namitanych v kasacni stiznosti. Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako

nedtvodnou zamitl podle § 110 odst. 1s. t. s.

[17]  Vyrok o ndhradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120
v 4 71 4 .. /7 IV /7 / v v - /
s. I. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
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Uspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem, které dtvodné vynalozil, proti
/ Vv 4 M / v /7 v v vV Vv VO v /. v 4
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel ve véci nemél uspéch, a proto nema
pravo na nahradu nakladl fizeni. Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho uredni
¢innosti v souvislosti s timto fizenim nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 4. listopadu 2020

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



