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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudct JUDr. Ivo Pospidila a Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobce: CCR Brno
s.r.0., se sidlem Hybesova 258/20, Brno, zastoupen Mgr. Michalem Hanzlikem,
advokatem se sidlem Na Hfebenech II 1718/8, Praha4, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 3. 4. 2018, ¢. j. 15085/18/5200-11435-712083, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 17. 6. 2020, ¢. j. 29 Af 56/2018 - 89,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasalni stiznostinepfiznava.

Oddvodnéni:

I.  Vymezeni véci

[1]  Financni Grad pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,spravce dané®) neuznal zalobci
odpocet vydaji na vyzkum a vyvoj ve vysi 4.915.870 K¢ za zdanovaci obdobi roku 2015,
v disledku ¢ehoz mu platebnim vymérem ze dne 10. 2. 2017, ¢. j. 499889/17/3001-51521-
712117, vymeéfil dan z prijmu pravnickych osob ve vysi 933.850 K¢. Divodem neuznani
odpoctu vydaju bylo jednak nesplnéni formalnich podminek podle § 34 a nasl. zakona ¢.
586/1992 Sb., o danich z ptijmu, adale skuteCnost, ze Cinnost, na niz zalobce vydaje
uplatrioval, neni dle spravce dané cinnosti naplnujici znaky vyzkumu a vyvoje ve smyslu §
2 zakona ¢. 130/2002 Sb., o podpore vyzkumu avyvoje z vefejnych prostredku. Proti
platebnimu vyméru podal Zalobce odvolani, které zalovany rozhodnutim ze dne 3. 4. 2018,

¢. j. 15085/18/5200-11435-712083, zamitl.
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[2]  Zalobce se dale branil zalobou u Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®),
ktery ji v zahlavi specifikovanym rozsudkem zamitl. S ohledem na dosavadni judikaturu k
problematice nalezitosti dokumentace k projektu vyzkumu a vyvoje usoudil, ze zalobce
povinné nalezitosti projektt nesplnil, pficemz zjisténé vady nebylo mozné zhojit
v prubéhu danového fizeni. Zdtraznil, ze pokud zakonodarce stanovil podminky pro
moznost uplatnéni beneficia v podobé odpoctu vydaji na vyzkum a vyvoj od zakladu
dané, jsou predstavitelé moci vykonné opravnéni postupovat pfi kontrole dodrzovani
téchto podminek mnohem striktnéji nez v pripadé, kdy stat zasahuje do vlastnického prava
danovych subjektt prostfednictvim stanoveni darfiovych povinnosti.

[3]  Soud dale poukazal na skute¢nost, ze zalobce u vsech projektd vyjma jednoho uvedl
udata ukonceni projektd udaj ,trva“, zcehoz vyplyva pochybnost o vyhotoveni
. , v v 7 . ’ . ’ v ’
projektové dokumentace pred zapocetim s realizaci projektu. Na rozdil od zalovaného
naopak neshledal podezrelym, ze zalobce u nékterého z projekta védél, ke kterému dni
skondi, nebot takovy Udaj je povinnou nalezitosti dokumentace a zalovany nedovodil, ze
by se ukonceni projektu muselo ¢asové shodovat s datem ukoncenti klinického hodnoceni.

[4]  Dale se soud zabyval otazkou rozlozeni dukazniho bfemene mezi danovy subjekt
a spravce dané. K tomu uvedl, ze zalovany vyjadfil divodné pochybnosti ohledné splnéni
nalezitosti projektu vyzkumu, procez bylo na zalobci, aby prokazal, ze k vyhotoveni
projektu doslo skutecné pred samotnou realizaci.

[5]  Krajsky soud zalobci prisvéddil ve vztahu k jeho namitce dostateéného vymezeni
zpusobu kontroly a hodnoceni prabéhu a vysledku vyzkumu a vyvoje. Zdtraznil vsak, ze
tato skute¢nost nic neméni na tom, ze zalobce nesplnil formalni nalezitosti stanovené pro
v 4 v / * 0 / / . 4 v V7. 4 M /
uplatnéni odpoctu vydaji na vyzkum a vyvoj od zakladu dané z ptijmu pravnické osoby.

[6] Za neduvodnou oznacil namitku zalobce ohledné rozpocitavani vydaji na
jednotlivé projekty vyzkumu a vyvoje pomérnym zpusobem. K tomu uvedl, ze pokud ma
zalobce zajem vyuzit beneficia v podobé ,druhého® odpoctu vydaju na vyzkum a vyvoj,
musi splnit striktni podminky stanovené zakonodarcem. Zptisob, jakym zalobce rozdélil
vydaje na realizaci projekti vyzkumu a vyvoje, dle minéni krajského soudu nespliuje
pozadavky vyplyvajici z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2017, & j. 9
Afs 144/2016 - 51. Na zakladé zpisobu zvoleného zalobcem totiz nelze faktury ptiradit k
jednotlivym projektim vyzkumu a vyvoje, stejné jako neni mozné urlit, kolik dasu
konkrétni zaméstnanci zalobce stravili praci na jednotlivych projektech.

[7]  Zavérem se soud vyjadril téz k zalobcem namitané podjatosti Gfednich osob spravce
dané, respektive zalovaného. K tomu uvedl, Ze pfi posuzovani véci vzal (i s ohledem
na zavéry vyplyvajici z rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 14. 11.2019, ¢&.j.
1 Afs 363/2018 - 113) do Gvahy nastaveny zptisob odménovani ufednich osob. Neshledal
vsak, ze by mohl byt postup spravce dané (zalovaného) motivovan ¢imkoliv jinym, nez
snahou o dusledné dodrzovani zakona. To ostatné potvrzuje i skutecnost, ze postup
spravce dané a zalovaného, jakoz i jimi zastavany pravni nazor zcela koresponduji
s dosavadni judikaturou spravnich soudd k problematice opravnénosti a uznatelnosti
vydaji na védu a vyzkum.

II. Obsah kasa¢ni stiznosti
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[8]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (stézovatel) kasaéni stiznost
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,s. f. s.%).

[9]  Stézovatel predné odmita, ze by k vyhotoveni projektt doslo az po zahajeni
nékterych studii. Pokud se jedna o skute¢nost, ze projekty obsahuji namisto data ukonceni
projektu udaj ,trva“, pak k tomu stézovatel uvadi, ze tento udaj uvadeél v dobré vire, nebot
v dané dobé nebylo moZné urdit konkrétni datum ukonéeni projektu. Uvaha krajského
soudu nema oporu v realité klinického hodnocenti, nebot nékteré vyzkumné projekty trvaji
delsi dobu a urceni jejich ukonceni konkrétnim dnem by s ohledem na obtiznou
odhadnutelnost jejich trvani bylo toliko nepodlozenym odhadem. Uvedeny nedostatek
bylo mozné doplnit na zakladé dostupné dokumentace v prubéhu postupu k odstranéni
pochybnosti, v raimci néhoz mél spravce dané moznost vyzvat stézovatele k upresnéni
doby ukondeni vyzkumu. V této souvislosti odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 11. 2013, ¢. j. 2 Afs 24/2012 - 34, a ze dne 26. 8. 2014, C. j. 6 Afs 60/2014 -
56, pri¢emz ma za to, ze pozadavky vyplyvajici z citované judikatury splnil. Trva na tom,
ze projekty vypracoval pred zahijenim feSeni projektu, coz se spravci dané nepodafilo
spolehlivé vyvratit.

[10] Stézovatel nesouhlasi ani se zavérem ohledné nedostatecného oddéleni nakladu
. / / Ve 4 M / Vv v \4 VvV /. 4
spojenych s vyzkumnou cinnosti. Krajsky soud totiz opomnél, ze stézovatel se zabyva
klinickymi studiemi lé¢iv jako svou vyluénou ¢{innosti, proCez lze v zasadé veskeré
4 /4 M 4 M M . Ve 4 \4 4 4 /
naklady, které mu vznikaji v souvislosti s jeho ¢innosti, povazovat za naklady vynalozené
Ve v / Ve Vv . v 4 v 4 /4
na ¢innost vedy a vyzkumu. Pritom stézovatel postupuje tak, ze pravé ty naklady, které
nelze klasifikovat coby naklady vynakladané bezprosttedné na Cinnost védy a vyzkumu,
primarné oddéluje od zbylych nakladd. Proto nelze jim zvolenou metodu vydisleni
4 o M . /4 M Ve / 4 4 . . o IN ) 7 4
nakladt na jednotlivé projekty za pouziti procentualnich koeficientt odrazejicich trzby z
jednotlivych vyzkumnych projekti hodnotit tak, Ze by neunesl dikazni bfemeno
oddéleného evidovani nakladi na jednotlivé projekty. Stézovatelem zvolena metoda neni v
rozporu s obsahem a smyslem § 34b zakona o danich z prijma. K tomu dodal, Ze poruseni
povinnosti oddéleného vedeni nakladl zalovany dovodil toliko na zdkladé Metodického
pokynu Ministerstva financi D-288 ze dne 3. 10. 2005, ktery vsak neni vici danovym
subjektim pravné zavazny.

[11]  Stézovatel rovnéz trva na namitce podjatosti spravce dané, kterou vznesl i v fizeni
o zalobé. Dle jeho nazoru se spravce dané zaméfil na formalni nedostatky protokold, které
hodnotil Gcelové tak, aby mohl zduvodnit odepreni danového zvyhodnéni. To vse bez
v v . e 17 Ve . g . v ’
zretele k tomu, ze projekty vyhotovili lékari, tj. osoby bez detailni znalosti danovych
predpisti ¢i postupu spravce dané. Pokud i z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
vyplyva, Ze neni bezpodmine¢né nutné, aby projekt tvotila pouze jedna listina, mél spravce
dané stézovateli umoznit, aby ptipadné nejasnosti upresnil, nikoliv se soustfedit na
nedostatky jedné listiny. Motivaci k takovému jednani mohl byt ztejmé vlastni majetkovy
v . ./ ’ v/ ] 7 ’ % « ’ ’ ’
prospéch, jak potvrzuji ,Podminky pro prislib cilové odmény“ vydané Generalnim
finan¢nim feditelstvim s cilem motivovat pracovniky financni spravy k odpirani odpoctt
nakladd na védu a vyzkum. V pripadé stézovatele zahajil spravce dané kroky k dométeni
dané kratce po schvaleni zmirlovaného dokumentu, coz stézovatel povazuje za podezrelé.
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[12] Stézovatel shrnul, ze rozsudek krajského soudu je vysledkem prepjaté
formalistického uvazovani bez prihléednuti ke specifikim dinnosti stéZovatele a smyslu a
/ Vv / 4 7/ M 4 /7 Ve 4 . VVv/
Ucelu dané pravni Gpravy. Nadto je v rozporu s ustalenou rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho
spravniho soudu. Rozsudek proto povazuje za nezakonny a s ohledem na mnozstvi v ném
obsazenych spekulaci také neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost a nedostatek davodu.

IMI. Vyjadfeni Zalovaného

[13] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze sargumentaci stézovatele
nesouhlasi a naopak se plné ztotozruje s obsahem napadeného rozsudku krajského soudu.

[14] K otazce nesplnéni formalnich nalezitosti projektu odkazal na rozsudek Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 26. 8. 2013, ¢. j. 31 Af 80/2012 - 25, a uvedl, ze absenci data
ukondeni projektu nelze povazovat za nepodstatné pochybeni. Tvrzeni stézovatele, ze daj
,trva“ je uveden z divodu nemoznosti urceni data ukonceni projektu, je proto irelevantni a
nadto ni¢im nepodlozené. Soulasné ovsem uvedeni tohoto Udaje minimalné zaklada
pochybnost o vyhotoveni projektu pred zahajenim ¢innosti popsané v projektu, na coz
poukazal i krajsky soud.

[15] Za nedostateény povazuje zalovany zpusob urleni vydaju vynalozenych na
jednotlivé projekty. Metodu zvolenou stézovatelem nelze povazovat za skuteény zpusob
evidence vydajt, ale jedna se toliko o matematickou operaci, na jejimz zakladé stézovatel

/ . . . / M o VeV . v /4 / Ve 4 </ /7 V/e o v
vydaje k jednotlivym projektim ptifadil v pomérné vysi odpovidajici ptijmum z téchto
projektu. Stézovatel tak predklada zidealizovany obraz, ktery neodrazi realitu
vynalozenych vydaju.

[16]  Stézovatel dle minéni zalovaného prehlizi skutecnost, ze na zakladé vyzvy spravce
dané k odstranéni pochybnosti na néj bylo preneseno dukazni brfemeno. Stézovatel mél
pritom v prubéhu celého fizeni (vCetné fizeni odvolactho) moznost tyto pochybnosti
odstranit, coz vSak neucinil, procez ve vztahu k prokazani naroku na odpocet vydaji na
vyzkum a vyvoj neunesl dikazni bfemeno.

[17] Zalovany dile odmitl oprivnénost namitky podjatosti. Uvedl, Ze stéZovatel
bagatelizuje zavaznost nedostatki jim predlozené dokumentace. V posuzované véci
neprichazela shovivavost ze strany spravce dané v Gvahu, nebot stézovatel nesplnil ani
zakladni zakonem stanovené pozadavky kladené na projekty vyzkumu a vijvoje. Zalovany
nezpochybnuje kritiku v minulosti pouzivané praxe odménovani, ztotozriuje se vsak
stvrzenim krajského soudu, ze nezptsobuje en bloc podjatost vSech dfednich osob.
Z kontextu projednavané véci je ztejmé, ze nedostatky projektt byly natolik zavazné, ze
na jejich zakladé nemohl spravce dané dariové odpoclty uznat, ajeho postup tedy neni
odrazem podjatosti povétenych Grednich osob.

IV.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[18] Nejvyssi spravni soud posuzoval splnéni podminek fizeni, pfiemz shledal, ze
kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou a jedna se o kasalni stiznost, ktera je
ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna. Davodnost kasani stiznosti posoudil v mezich jejiho
v / o o v v 4 4 4
rozsahu a uplatnénych duvodu, soucasné zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi
. oy Vel 1/ /v / . . V.
vadami, k nimz by byl nucen ptihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).
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[19] Kasacni stiznost neni divodna.

[20] Z povahy véci je Nejvyssi spravni soud povinen vyporadat nejprve tvrzeni
stézovatele stran nepfezkoumatelnosti rozhodnuti krajského soudu. Jiz v rozsudku ze dne
14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, tento soud akcentoval, ze ,/njeni-li z odivodnéni
napadeného rozsudku krajského soudu ziejmé, pro¢ soud nepovazoval za divodnou pravni
argumentaci castnika vizeni v Zalobé a pro¢ Zalobni namitky vcastnika povazuje za liché,
mylné nebo vyvrdacené, nutno pokliadat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek
diivodii ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. zejména tebdy, jde-li o pravni argumentaci, na
niZ je postaven zdklad Zaloby. Soud, ktery se vyporidavd s takovou argumentact, ji nemiize jen
pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v cem konkrétné jeji nespravnost spocivd.
V obdobném duchu se nese 1 navazujici judikatura, ktera zasadné pohlizi na nevyporadani
zalobnich namitek jako na divod pro zrueni rozhodnuti krajského soudu (srov.
kuptikladu rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 12. 2009, ¢. j. 8 Afs 73/2007 -
78, {1 ze dne 24. 3. 2010, ¢. 5. 1 Afs 113/2009 - 69). Bohata rozhodovaci ¢innost se vaze téz
k otdzce neprezkoumatelnosti rozhodnuti z divodu jeho nesrozumitelnosti (viz napft.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2008, ¢. j. 4 Azs 94/2007 - 107, ze dne
21. 8.2008, ¢. j. 7 As 28/2008 - 75, ¢i ze dne 22. 9. 2010, ¢. 5. 3 Ads 80/2009 - 132).

[21] V nyni posuzované véci nicméné Nejvyssi spravai soud zadnou takovou vadu
napadeného rozsudku neshledal. Krajsky soud vyporadal vSechny zalobni namitky

Vv Vev \4 o v 4 . 4 M / . / M Ve
stézovatele, pricemz z odGvodnéni rozsudku je seznatelné, jakymi wvahami byl pri
rozhodovani véci veden a pro¢ povazoval namitky stézovatele za nedtivodné. Odtvodnéni
rozsudku je vnitiné konzistentni a netrpi ani zadnymi jinymi nedostatky, pro néz by bylo
nesrozumitelné.

[22] Mezi Glastniky fizeni je sporné, zda stézovatel splnil formalni nalezitosti stanovené
zakonem pro moznost uplatnéni odpoctu vydaji na vyzkum a vyvoj. Nejvyssi spravni
soud na tomto misté predesila, ze projekty (celkem 15), za néz si stézovatel uplatrioval
odpocet vydajii na vyzkum a vyvoj, byly schvaleny v letech 2012 - 2015. V pribéhu
tohoto obdobi doslo k novelizaci dotéenych ustanoveni zikona o danich z pfijmd a
zakonodarce s Glinnosti od 1. 1. 2014 presunul pozadavky tykajici se vymezeni projektu
vyzkumu a vyvoje do samostatného ustanoveni - nového § 34c zakona o danich z ptijmt
(dtfive § 34 odst. 5 téhoz zakona). Obsahové vsak zakonna Uprava nedoznala zasadnich
zmén a pozadavky na formalni nalezitosti projektu vyzkumu a vyvoje zGstaly totozné.

[23] Podle § 34c odst. 1 zakona o danich z pfijmu plati, ze ,,/k] projektu vyzkumu a vyvose,
ke kterému se vaze ozndmeni o zaméru odecist od zdakladu dané odpocet na podporu vyzkumu a
vyvoje, poplatnik zpracuje projektovon dokumentaci, ve které uvede oznimeny ndzev projektu
vyzkumu a vyvoje a vymezi cinnost ve vyzkumu a vyvoji podle zakona upravujiciho podporu
vyzkumu a vyvoje. Projektovd dokumentace obsabhuje

a) zakladni identifikacni sdaje o poplatnikovi, kterymi jsou 1. obchodni firma nebo ndzev a
adresa sidla poplatnika, je-li poplatnikem dané z prijmii pravnickych osob, 2. jméno, adresa sidla
podnikatele a adresa mista trvalého pobytu poplatnika, je-li poplatnikem dané z prijmii
Jyzickych osob, 3. dariové identifikacni ¢islo, pokud bylo pridéleno,

b) dobu 7esent projektu, kterou je doba ode dne zabajeni do dne ukoncent 7esent projektu,

¢) cile projektu, které jsou dosaZitelné v dobé vesent projektu a vyhodnotitelné po jeho ukoncent,
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d) predpoklidané vydaje v jednotlivych letech 7eseni projektu od roku, ve kterém bylo podino
ozndmeni o zdméru odecist od zdkladu dané odpoclet na podporu vyzkumu a vyvoje, a
predpoklidané celkové vydaje na 7eseni projektu, e) jména vsech osob, které ode dne podani
ozndmeni o zaméru odecist od zikladu dané odpocet na podporu vyzkumu a vyvoje odborné
zajistuji nebo budou zajistovat 7teseni projektu s wuvedenim jejich kvalifikace a formy
pracovnépravnibo vztabu k poplatnikovi,

1) zpdsob kontroly a hodnoceni postupu veseni projektu a dosazenych vysledkii provddénych ode
dne podini oznameni o zaméru odecist od zdakladu dané odpocet na podporu vyzkumu a vyvoje,

g) den schvdleni projekrové dokumentace,

h) jméno a podpis osoby schvalujici projektovou dokumentaci.“

[24] Zakon o danich z prijmu tedy prfedepisuje fadu formalnich podminek, jejichz
splnéni je jednim z predpokladd k uznani odpoctu vydaji (nakladd) na vyzkum a vyvoj od
zakladu dané. Nejvyssi spravni soud zduraziuje, ze pisemny projekt vyzkumu a vyvoje
neni dokumentem samoucelnym, nebot slouzi jako zakladni a uceleny dokument, jimz
danovy subjekt spravci dané prokazuje narok na uplatnéni odpoctu od zikladu dané.
Soucasné se jedna o jeden znastroju proti zneuzivani institutu odpoctu naklada
vynalozenych na vyzkum a vyvoj, a to predevsim s ohledem na jeho atraktivitu pro danové
subjekty, spodivajici v danovém zvyhodnéni skrze ,druhy“ odpocet vydaju od zakladu
dané (srov. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 26. 8. 2014, ¢. j. 6 Afs 60/2014 -
56).

[25] V posuzované véci vznikly na strané spravce dané pochybnosti ohledné
opravnénosti odpoctu stézovatelem deklarovanych vydaja na vyzkum a vyvoj, a to mimo
jiné z hlediska toho, zda stézovatel projektovou dokumentaci zpracoval pfed samotnym
zahajenim realizace projektu.

[26] Nejvyssi spravai soud jiz ve shora citovaném rozsudku ¢. j. 6 Afs 60/2014 - 56
zdUraznil, Ze jednou z esencialnich podminek pro uplatnéni odpoctu vydaji na vyzkum a
vyvoj je skutenost, ze projekt vyzkumu byl zpracovan pred zahajenim reseni projektu, t.
jedna se o dokument prospektivni. Stézovatel trva na tom, ze tuto podminku splnil, resp.
ze se spravci dané ani zalovanému nepodarilo splnéni této podminky vyvratit. Tomuto
tvrzeni nelze prisvedcit.

[27] Konstantni judikatura spravnich soudd vychazi z premisy, ze v datiovém fizeni
je to primarné danovy subjekt, koho tizi dikazni bfemeno. Podle § 92 odst. 3 zakona ¢&.
280/2009 Sb., danovy rad, datiovy subjekt prokazuje ,vsechny skutecnosti, které je povinen
uvddér v 7ddném dariovém tvrzeni, dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich podinich®. Jak
vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2005, ¢. j. 1 Afs 54/2004 - 125,
¢. 1022/2007 Sb. NSS, danové fizeni neni ovladano zasadou vySetfovaci, nybrz je zalozeno
na prioritni povinnosti danového subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi. Podle § 92 odst. 4
danového radu dale plati, ze ,pokud to vyZaduje priibéh rizeni, miize spravce dané vyzvat
dariovy subjekt k prokdzani skutecnosti potrebmych pro spravné stanoveni dané, a to za
predpokladu, Ze potrebné informace nelze ziskat z vlastni iiredni evidence®. Spravce dané podle
§ 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu naopak prokazuje ,skutecnosti vyvracejici vérobodnost,
pridkaznost, spravnost & dplnost povinmych evidenci, ucetnich zaznamd, jakoZ i jinych
zdaznami, listin a dalsich dikaznich prostredkii uplatnénych dariovym subjektem®. Prokaze-li
spravce dané divodné pochybnosti o vérohodnosti, Gplnosti, prikaznosti nebo spravnosti
Ucetnictvi danového subjektu, presouva se dukazni bremeno opét na danovy subjekt, ktery
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musi predlozenim dalsich dikazt pochybnosti spravce dané rozptylit (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 9. 2017, ¢. j. 6 Afs 34/2017 - 71). Uvedené zavéry
jsou plné aplikovatelné i na nyni projednavanou véc tykajici se splnéni podminek pro
odpocet vydaji od zakladu dané v ramci realizace projektu vyzkumu a vyvoje.

[28] Ze spravniho spisu soud zjistil, ze spravce dané vydal dne 27. 7. 2016 vyzvu
k odstranéni pochybnosti podle § 89 odst. 1 danoveho fadu, kterou téhoz dne dorucil
stézovateli. Vzhledem k tomu, ze stézovatel na vyzvu reagoval toliko svym vyjadrenim,
aniz by dolozil jakékoliv prilohy, vydal posléze spravce dané ve dnech 5. 9. 2016 a 21. 9.
2016 dalsi vyzvy, v nichz pozadoval predevsim predlozeni projektd vyzkumu a vyvoje,
jakoz 1 dalsich souvisejicich dokumentu (védecky protokol, vystupy z jednotlivych
projektt, doklady k vydajim vynalozenym na realizaci projektu apod.). Na zakladé
stézovatelem predlozenych dikazd, jakoz 1 dalsich skute¢nosti, které spravce dané zjistil od
Statniho dstavu pro kontrolu 1éliv, spravce dané neuznal narok na odpocet vydaji na
vyzkum a vyvoj podle § 34 odst. 4 zikona o danich z pfijmd. S vysledkem postupu
k odstranéni pochybnosti spravce dané stézovatele seznamil prostrednictvim sdéleni ze dne
6.1.2017, vnémz mimo jiné poukdzal na pretrvavajici pochybnosti ohledné data
vyhotoveni projekta.

[29] Ze shora uvedeného je tedy zfejmé, ze spravce dané kvalifikované vyjadtil svoje
pochybnosti ohledné splnéni nalezitosti projektu vyzkumu, prodez bylo na stézovateli, aby
tyto pochybnosti rozptylil. To vSak neucinil a ani pozdéji v odvolacim fizeni ¢i v tizeni
pred krajskym soudem nepfedlozil zadné dukazy, které by prokazovaly vyhotoveni
projektu jesté pred zahajenim realizace studii. Stézovatel pouze setrvale poukazoval na data
uvedena v dotlenych projektech a trval na tom, ze zalovanému se nepodatilo pravdivost
téchto tvrzeni vyvratit. S timto zavérem se NejvySsi spravni soud neztotoznuje, nebot na
zakladé postupu k odstranéni pochybnosti spravce dané prenesl na stézovatele dikazni
bremeno, a pokud dovodil, Ze data uvadéna v projektech neodrazi skutecny stav véci, bylo
na stézovateli, aby prokazal opak (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.
11. 2017, & j. 10 Afs 77/2017 - 53).

[30] V této souvislosti Nejvyssi spravni soud dodava, ze lasteéné diavodnou shledava
namitku stézovatele ohledné zptsobu, jakym krajsky soud vyhodnotil uvedeni terminu
,trva“ jako data ukonceni projektu. Pokud krajsky soud vychazel pti hodnoceni vyznamu
tohoto terminu toliko ze sémantického vykladu, z néhoz dovodil, ze provadéni studii jiz
v / ’ / . v R . vV7/ ’ ’ .
v dobé vyhotoveni pisemného projektu zapocalo, povazuje Nejvyssi spravni soud jeho
argumentaci za nepresvédcivou. To tim spiSe, ze Udaj ,trva“ stézovatel uvedl pouze u data
ukondeni projektu, nikoliv vsak u data zahajeni, které projekt obsahuje, a jedna se o datum
pozdéjsi, nez datum schvaleni projektu. Jakkoliv je obvyklé chapat termin ,trva“ tim
zplsobem, ze urlity pretrvavajici stav ma svuj polatek v minulosti, nelze vyloucit, ze
v kontextu dotéenych projektu jej stézovatel uzil v jiném vyznamu. Sam stézovatel uvadi,
\4 Ve . [} \4 . 4 vV 4 v 4 . > e+ *
ze tak ulinil z divodu nemoznosti uvedeni presného data ukonéeni projektu, nebot jej
v 4 M vv/7 4 ’ \4 . . /
v dobé vyhotoveni dokumentace neznal. Nejvyssi spravni soud nepovazuje ani vyklad
predestfeny stézovatelem za vylouceny a jakkoliv se muze jevit pouziti vyrazu ,trva“ ve
zminéném kontextu jako zavadéjici, nemulze vést tato skuteénost sama o sobé
k pochybnostem o tom, zda stézovatel vypracoval projekt jesté pred zapocletim s jeho
. 4 . / 4 v / ’ v . v / 4 M 4
realizaci. Jediny zavér, ktery z této skuteCnosti beze vsech pochyb vyplyva, je neuvedeni
presného terminu ukonceni projektu, tj. nesplnéni jedné z nalezitosti podle § 34c¢ odst. 1
pism. b) zakona o danich z ptijmu.
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[31] Nejvyssi spravni soud tedy prisvéd¢il tvrzeni stézovatele, ze argumentace krajského

M 4 ver 7 v i v 4 / 4 v v 4 /4 4
soudu je zavadéjici. To vSak nic neméni na shora uvedenych zavérech ohledné neprokazani
data schvaleni projektu. Jak je totiz patrné ze spravniho spisu, spravce dané i zalovany
poukazovali ina jiné skuteCnosti, které (zejména v souhrnu) vyvolaly pochybnosti o
vyhotoveni projekta pred zapoletim s jejich realizaci (v podrobnostech viz zejména body
43 - 45 napadeného rozhodnuti). Stézovatel pritom ve vztahu k prokazani data vyhotoveni
projektu neunesl dikazni bfemeno a pochybnosti spravce dané nerozptylil.

[32] Dalsi namitka stézovatele se vztahuje k otazce vedeni oddélené evidence vydajt
na projekty vyzkumu a vyvoje. Povinnost vést oddélenou evidenci vyplyva z § 34b zakona
o danich z ptijmt (dfive § 34 odst. 4 téhoz zakona). Touto problematikou se Nejvyssi
spravni soud podrobnéji zabyval v rozsudku ze dne 12. 1. 2017, ¢. j. 9 Afs 144/2016 - 51,
vnémz uvedl, ze . [simysl oddélené evidence Nejvyssi spravni soud spatiuje ve vytvoreni
splného soupisu vsech vydaji (naklads) vynaloZenych dariovym subjektem pri realizaci projektu
vyzkumu a vyvoje, pricem? jiz ze samotné evidence musi byt dostatecné patrna navaznost na
konkréni vydaj (niklad) vynaloZeny pri realizaci projektu vyzkumu a vyvoje. Identifikace
jednotlivych vydajii (nakladii) v oddélené evidenci musi byt natolik jednoznacnd, aby nemobly
vzniknout pochybnosti, ktery z jednotlivé vynaloZenych vydaji (ndkladi) je do evidence
zabrnut, tj. na zdikladé evidence musi byt mozno jednoznacné oddélit jednotlivé vydaje
(naklady) vynaloZzené pri realizaci projektu vyzkumu a vyvoje od ostatnich vydaji (nakladsi)
dariového subjektu, které s projektem vyzkumu a vyvoje nesouvisi. Identifikace vydaji (nakladii)
v oddélené evidenci musi byt takového charakteru, aby na jejim zdkladé bylo mozZno propojit
jednotlivé iicetni doklady s evidovanymi vydaji (naklady).”

[33] Nejvyssi spravni soud ma za to, ze stézovatel citovanym judikatornim zavérum
nedostal. Predné se neztotoznuje s tvrzenim stézovatele, ze v jeho pripadé neni vedeni
oddélené evidence nezbytné s ohledem na skutecnost, ze veskera jim vyvijena Cinnost je
¢innosti vyzkumnou. Jak vyplyva ze spravniho spisu, jednim z dtvodu, pro néz spravce
dané odpocet vydaji na vyzkum a vyvoj stézovateli neuznal, byla skutecnost, ze dle jeho
minéni stézovatel nevyviji ¢innost naplnujici znaky vyzkumu a vyvoje ve smyslu § 2
zakona o podpote vyzkumu a vyvoje z verejnych prostfedki. Ackoliv zde nastolena
otazka neni v této véci predmétem prezkumu (nebot zalovany se ji jiz dale nezabyval, kdyz
shledal, Ze predlozené projekty nespliiuji ani formalni nalezitosti), jedna se o otazku
minimalné spornou. I kdyby vsak bylo tvrzeni stézovatele pravdivé, nic to neméni na jeho
povinnosti evidovat naklady (vydaje) takovym zplisobem, aby bylo mozné jednotlivé
Géetni doklady jednoznac¢né identifikovat a propojit je s konkrétnimi vydaji v jednotlivych
projektech. Stézovatelem zvoleny zpusob evidence vydaji takovy postup znemoziuje a
neskyta prostor pro tcinnou kontrolu stézovatelem deklarovanych vydajd na vyzkum a
vyvoj. Jak spravné popsal krajsky soud v bodé 30 napadeného rozsudku, povinnosti
stézovatele je vést podrobnou evidenci nakladt (vydajd), z nichz bude patrné, kolik hodin
stravil ktery zaméstnanec praci na jednotlivych projektech, jaky material byl pro potreby
kterého projektu pofizen apod. Jakkoliv s sebou takovy postup nese vyssi administrativni
zatizeni stézovatele, je tfeba mit na zfeteli, ze odpodet nakladt (vydaji) na vyzkum a vyvoj
podle § 34 odst. 4 zakona o danich z pfijmu predstavuje jisté beneficium, a pokud ma
stézovatel zajem z néj tézit, must splnit striktni podminky stanovené zakonodarcem.

[34] Pro tUplnost ktéto namitce Nejvyssi spravni soud dodava, ze stézovatelem
odkazovany pokyn Ministerstva financi D-288 neni obecné zdvaznym predpisem (jedna se
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o interni normativni instrukci, ktera predstavuje pokyn nadrizeného organu vuci organu
sluzebné podrizenému), procez z néj nelze dovozovat povinnosti danového subjektu nad
ramec zakona. Z tohoto duvodu lze také uvedeny pokyn pouzit pouze jako vykladové
voditko v mezich, v nichz je souladny se znénim zakona o danich z pfijma (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 10. 2006, €. j. 8 Afs 3/2005 - 5). V posuzované véci
nicméné pozadavek na vedeni oddélené evidence vydaji vyplyva pfimo ze zakona [§ 34b
odst. 1 pism. ¢) zakona o danich z prijmu], pfiemz stézovatelem zvoleny zpusob evidence
vydaji (nakladd) je rozporny se smyslem a ticelem citovaného ustanoveni.

[35] Zavérem Nejvyssi spravni soud pouze ve strucnosti dopliuje, ze s namitkou
ohledné podjatosti urednich osob v navaznosti na motivaéni zpusob odménovani
zakotveny v dokumentu nazvaném ,Podminky pro prislib cilové odmény se jiz nalezité
vyporadal krajsky soud v bodech 31 - 32 napadeného rozsudku. Krajsky soud zohlednil i
zavéry vyplyvajici z rozsudku ze dne 14. 11. 2019, ¢. . 1 Afs 363/2018 - 113, avsak dospél
k zavéru, ze v posuzované véci nic nenasvédCuje tomu, ze by dotéené Gfedni osoby jednaly
z jinych pohnutek nez ve snaze o disledné dodrzovani zikona o danich z ptijmt. S timto
hodnocenim se Nejvyssi spravni soud ztotoziuje. Za nedivodnou povazuje soud i vytku,
ze spravce dané postupoval formalisticky, jelikoz stézovatele nevyzval, aby pfipadné
vzniklé nejasnosti vysvétlil. Z obsahu spravniho spisu je totiz patrné, ze spravce dané
stézovatele v ramci postupu k odstranéni pochybnosti opakované vyzyval k dolozeni
dalsich podkladd. Stézovatel vsak neptedlozil zadné dikazy, které by pochybnosti spravce
dané rozptylily, a neudinil tak ani pozdéji, dokonce ani v pribéhu tstniho jednani prfed
krajskym soudem. Stézovatel mél tedy nejednu moznost prokazat, ze zavéry zalovaného
jsou chybné. Jeho argumentace vsak zistala pouze v roviné tvrzeni, aniz by byl schopen
predlozit jakékoliv relevantni dikazy.

V.  Zavér a niklady fizeni

[36] Nejvyssi spravni soud tedy neshledal namitky stézovatele divodnymi. Jelikoz v

v/ 4 v M M v/ 4 M \4 4 Ve /v / V 4 M M

fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud prihlizet z ufedni povinnosti

(§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.), zamitl kasaéni stiznost jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 véta druha
v

s. 1. 8.).

[37] O nahradé nakladt ftizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s.
Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci nemél
/ v ~ / v/ / / / . 7V 7 Ve . .

Uspéch. Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho ufedni Cinnosti nevznikly, a proto mu
soud nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti neptiznal.

Poudéeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky pripustné.
V Brné dne 4. listopadu 2020

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



