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USNESENI

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Petra Mikese a soudcu Jitky
Zavtelové a Milana Podhrazkého, v pravni véci zalobce: Mgr. Ing. J. K., zastoupeny Mgr.
Jakubem Stanzelem, advokatem se sidlem Prazski tf. 1813/3, Ceské Budé&jovice, proti
alovanému: Krajsky a¥ad Jihodeského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské
Budéjovice, za Gcasti osob zhlastnénych na tizeni: I) E.ON Distribuce, a.s., se sidlem
F. A. Gerstnera 2151/6, Ceské Budé&jovice, II) CETIN, a.s., se sidlem Ceskomoravska
2510/19, Praha 9, III) REOPOS a. s., se sidlem Kubelikova 1548/27, Praha 3, zastoupena
Mgr. Matéjem Harantou, se sidlem Klimentska 1246/1, Praha 1, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 18. 5. 2020, ¢;. KUJCK 55706/2020, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&ovicich ze dne 23.9.2020,
¢j. 63 A 10/2020-103, o navrhu zalobce na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti,

takto:
I Navrh na ptiznani odkladného Gc¢inku kasaéni stiznosti se zamita.
I Zalobci se uklad4 povinnost zaplatit soudni poplatek ve vysi 1 000 K¢ za
podani navrhu na pfiznani odkladného G¢inku kasalni stiznosti, a to ve lhtté 15 dna

od doruceni tohoto usneseni.
Oduvodnéni:

[1] Rozhodnutim Meéstského uradu Hluboka nad Vltavou (dale ,stavebni {rad®)
2 24.7.2019, & j. 04685/19/OSSU/JPa (dale ,prvostuptiové rozhodnuti®) byl ve spole¢ném
Uzemnim a stavebnim fizeni podle § 94p odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim
planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,stavebni
zakon®), schvélen stavebni zamér Zadatele, osoby zalastnéné na Fizeni III) (dale ,OZNR
I11%), na stavbu péti dvoupodlaznich rodinnych domu o trech bytech, pfipojky vodovodu,
plynu a kanalizace, zpevnéné plochy a oploceni na pozemcich parc. ¢. X, ¢. X, ¢. X a ¢ X,
vse v katastralnim Gzemi X (dale ,stavba“ ¢i ,stavebni zamér®).

[2] K odvolani zalobce zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim podle § 90 odst. 1
pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»spravni rad®), zménil rozhodnuti prvostupnové rozhodnuti tak, ze do casti jeho vyroku
byl doplnén pozemek parc. ¢. X v k. 4. X, a dale ve vedlejsim vyroku III. prvostupnového
rozhodnuti doplnil podminky pro provedeni stavby prevzaté ze zavazného stanoviska
Magistratu mésta Ceské Bud&jovice, odboru ochrany Zivotntho prostfedi ze dne
31. 1. 2019, sp. zn. OOZP/165/2019 Dou, jejichz splnéni musi pfi pripravé a realizaci
stavby zajistit stavebnik nebo jeho zastupce. Ve zménou nedotenych dastech zalovany
prvostupriové rozhodnuti podle § 90 odst. 5 spravniho fadu potvrdil.
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[3]  Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce spravni zalobu, jiz Krajsky soud
v Ceskych Budéjovicich ptiznal usnesenim ze dne 1. 7. 2020, ¢j. 63 A 10/2020-55, odkladny
Ucinek. Zalobu krajsky soud shora uvedenym rozsudkem zamitl.

[4]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale ,stézovatel“) kasacni stiznost
v blanketni podobé. Soucasné spodanim kasacni stiznosti podal navrh na pfiznani
odkladného wlinku. Navrh na ptiznani odkladného Gcinku oduvodnil predné tim, ze na
situaci, jiz odtvodnil pfiznani odkladného Géinku zalobé krajsky soud, se od té doby nic
nezménilo. Divody pro ptiznani odkladného Ucinku proto dle stézovatele stale trvaji.
K tomu doplnil, ze k povoleni stavebniho zaméru doslo z divodu nékolika vécnych vad
napadenych rozhodnuti spravnich organa a jejich chybného postupu, ve spojeni se zcela
zjevnou podjatosti vedouciho stavebniho afadu pro jeho pomér k dlastnikim 1 k véci
samotné. Prvostupniové rozhodnuti bylo mimo jiné vydano i na zakladé nedplné a
nespravné dokumentace, pfiemz zpracovatelem téchto podkladt, byla spoleénost
vlastnéna synem vedouctho stavebniho Gradu. Podle stézovatele je tak zjevné, ze zapocata
stavba, ktera by na zakladé nesprivné zpracované dokumentace nedavala dostateéné
bezpecnosti zaruky obyvatelim rodinnych domu umisténych ve svahu pod ni, je
relevantni namitkou a zaroven skuteCnosti, pro kterou jsou prava zalobce pfimo a
vyznamné dotcéena.

[5] Stézovatel dale uvedl, ze v dusledku pocinajici realizace stavebniho zameéru,
kdy na pozemky ve svahu nad jeho nemovitosti jsou jiz navazeny stavebni hmoty a v
kratké dobé lze ocekavat vyrazné pozemkové upravy i zapoceti se stavbou samotnou,
realné hrozi, ze by kdykoliv mohlo dojit k negativnim dasledkim. Stézovatel se zejména
obava sesuvu stavebnich hmot z vys$e polozeného pozemku, na kterém realizace stavebniho
zaméru probiha, pripadné k sesuvu zeminy tvofici samotny tento pozemek na nize
polozené pozemky, tedy i jeho pozemek. Tim by skutecné mohlo dojit k nevratnému ¢i
tézko napravitelnému poskozeni nebo znehodnoceni jeho nemovitosti, a v krajnim ptipadé
az poskozeni zdravi osob, které maji natéchto pozemcich postaveny obytné domy a
zahrady. Opétovné téz upozornil, ze v celé oblasti se volné pohybuji déti, kterée jsou
ohrozeny predevsim, a jejichz bezpecnost doposud neni zajisténa.

[6] Proto je dle stézovatele nutné, aby pred pripadnym pokracovanim ve stavebni
Ve M /v v I M 4 o M a4 4 /
¢innosti byly zvazeny veskeré jeji negativni dusledky, 1 nutna Gprava podminek, za kterych
je ve stavbé mozno pokracCovat. Stézovatel uzavrel, ze moznost vzniku nenapravitelné
;. ’ . /71 o o 7 7 % Vo

(ymy na zdravi a majetku vlastnikt pozemku sousedicich se stavbou, vcetné jeho pozemku,
i v v/ IO A2 4 oV N / v ’ .

je vétsi hrozict Gjmou, nez jaka muze vzniknout drobnym pozdrzenim vzniku novostaveb
na doposud jinak nevyuzivanych pozemcich.

[71  Zalovany se k navrhu stéZovatele vyjadtil tak, Ze dle jeho nazoru nejsou splnény
podminky pro pfiznani odkladného Géinku dle § 73 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 sb., soudni
tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,s. t. s.%). Pokud jde o (4ymu, resp. dasledky,
které pro zalobce mohou nastat neptiznanim odkladného Géinku, pak podle nazoru
zalovaného stézovatel (opét) predklada sva tvrzeni v ponékud obecné roviné. Vice méné
stézovatel opakuje své ni¢im nepodlozené obavy, které formuloval uz v navrhu na ptiznani
odkladného Géinku zalobé akteré byly rovnéz obsahem namitek uplatiovanych ve
spravnim rizeni; tyto namitky zalovany neshledal jako divodné. V daném pripadé se jedna
o standardni, nikterak nevybocujici stavebni zamér v misté urCeném dzemné planovaci
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dokumentaci, projektova dokumentace zaméru zcela vyhovuje pozadavkiim stanovenym
proj y Je p y
pravnimi predpisy; provadéni bézné stavby v misté k tomu urCeném nemuze ovlivnit
stabilitu sousednich pozemkd a staveb na nich.

[8]  Zalovany ma rovnéz za to, ze priznanim odkladného Géinku muze vzniknout 4jma
stavebnikovi [OZNR III)], je vsak na ném, aby eventualni 4jmu specifikoval. Zalovany
poznamenal, ze jestlize pravo umistit a provést stavbu nabyl stavebnik 25. 5. 2020 (pravni
moci odvolacitho rozhodnuti), pak pfizna-li 1 Nejvyssi spravai soud odkladny uéinek, lze
. VV7/ Ve ’ v ’ . « ’ v ’

jen stézi hovofit o ,drobném pozdrzeni vzniku novostaveb®. Pro dplnost zalovany uvedl,
v 4 4 o Ve / v o / /. / Ve 4 4 / / Ve

ze mu neni znam dulezity vetejny zajem, se kterym by ptiznani odkladného Gc¢inku mohlo
byt v rozporu. Ackoliv tedy zalovany tvrzeni stézovatele povazuje za spekulativni, je na
zvazeni soudu, zda divody pro priznani odkladného tcinku shleda, ¢i nikoliv.

[9] K navrhu na pfiznani odkladného 4¢inku kasacni stiznosti se vyjadtila téz OZNR
IM0). K argumentu stézovatele, ze odkladny 0¢inek pfiznal jiz krajsky soud zalobé, uvedla,
v v v /7 v v 4 v Vev/ 4
ze vsak opomnél zminit, ze samotnou zalobu soud nakonec zamitl. Protoze nynéjsi navrh
stézovatele na priznani odkladného G¢inku kasac¢ni stiznosti neobsahuje oproti navrhu na
Ve 4 4 4 / Ve v vV V7 /4 4 4 v v M v/ /
ptiznani odkladného 0linku zalobé zadna nova tvrzeni, a protoze v ném nejsou zadné
dtkazni navrhy, setrvava OZNR III) na svém nazoru, ze takovému navrhu nelze vyhovét.
Pokud stézovatel ve svém navrhu zdaraznuje predchozi pfiznani odkladného déinku
zalobé, jde o argumentaci, ktera se nedotyka podstaty probléemu a OZNR III) ji povazuje
za manipulativni. Navrh na ptiznani odkladného G¢inku byl podan bez priloh. Ani jeho
text neobsahuje zadny navrh naprovedeni dikazu. Tvrzenou Ujmu ani nijak
nekonkretizoval, ani neuvedl, z jakych konkrétnich okolnosti ji vyvozuje. Hrozici Gjma
dle OZNR III) pritom musi byt zavazna a realna, nikoliv pouze hypoteticka ¢i bagatelni.
Stézovatel tak ohledné 4jmy nesplnil bfemeno tvrzeni ani bremeno dikazni.

[10] OZNR III) dile upozornila, Ze pozemek stéZovatele sousedi s pozemky v jejim
vlastnictvi pouze nepfimo, nebot je mezi nimi Gzky pozemek treti, parc. ¢. X, ktery patri
spolecnosti MANE HOLDING, a. s. Skutecnosti neodpovida ani tvrzeni stézovatele, ze jiz
bylo na pozemcich, na nichz ma byt realizovan predmétny stavebni zamér, zapocato s
vystavbou. V prilozeném vyjadreni z 19. 10. 2020 spolecnost MANE HOLDING, a. s.
uvedla, ze nevi o zadnych negativnich jevech zpusobenych realizaci stavebniho zaméru,
nebot k Zadné stavbé prozatim nedochizi. OZNR III) dile doklad4, e na pozemcich je
toliko na zakladé dohody s jinym stavebnikem, M. T., sloZen stavebni material slouzici k
vystavbé jeho rodinného domu, coz plyne zjeho sdéleni z 16. 8. 2020, respektive z
aktualizace tohoto sdéleni z 20. 10. 2020. Fotografie prilozené k uvedenym sdélenim dle
OZNR III) dokumentuji soutasny stav pozemkd a je z nich soulasné ziejmé, e svaZitost
predmétnych pozemkd je natolik mala, Ze neni realné, aby doslo k sesuvu stavebnich hmot
z vy$e polozeného pozemku. K tomu OZNR III) odkazuje té% na piiloZené stanovisko
projektanta Ing. arch. D. S. z 5. 8. 2020.

[11] Podle OZNR III) stézovatel, kdyz si koupil svij pozemek a postavil na ném dium,
b4 v vV 1V \4 . . / 4 4 / 4 v / Ve 4 v/ 7 /

jisté védel, ze existuje uzemni plan v daném misté, ktery pripousti a podita s vystavbou
obytnych objektd v sousedstvi a Ze tedy pobliz diive ¢ pozdéji dojde k vystavbé. Jeho
napadani schvaleného stavebniho zaméru a navrh, aby do rozhodnuti soudu o zalobé proti
schvaleni stavebniho zdméru nemohla OZNR III) stavét, tak postrada opodstatnéni, je

L D SN i 4 . VvV - 7 ’ 7.
zavadéjici a je zde otazka, zda je stézovatel veden poctivym umyslem chranit sebe a sousedy
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pred negativnimi dopady stavby. Stézovatel, a¢ vede spor s uradem, v dusledku poskozuje
OZNR TII) na jejich pravech, omezuje a stéZuje ji vyuZivini majetku v jejim vlastnictvi.
Sistaci spravni zalobou napadeného rozhodnuti by ji vznikala $koda, a to skutecna, 1 v
podobé uslého zisku, kterou by bylo mozné radné vycislit az s odstupem casu.

[12] Na zakladé vyse uvedené argumentace OZNR III) navrhla zamitnuti stézovatelova
4 Ve 4 4 4 / Ve v 7 % M
navrhu na ptiznani odkladného Gc¢inku kasaéni stiznosti.

[13] Nejvyssi spravni soud navrhu na priznani odkladného uc¢inku kasalni stiznosti
nevyhovél z nasledujicich d&vod. Uvodem soud predesild, %e podle § 107 odst. 1 s. f. s.,
nema kasacni stiznost odkladny Gcinek, ten vsak muze byt na navrh stézovatele pfiznan za
priméfeného uziti § 73 odst. 2 az 5 s. f. s. Kromé formalni podminkys, jiz je podani navrhu,
je tedy v souladu se zmifiovanym ustanovenim pro ptiznani odkladného Gc¢inku kasaéni
stiznosti nutné kumulativni splnéni tfi podminek: (1) vykon nebo jiné pravni nasledky
museji pro stézovatele znamenat Gjmu, (2) 4jma musi byt pro stézovatele nepomérné véts,
nez jaka priznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam, a (3) priznani
odkladného ulinku nesmi byt v rozporu s ddlezitym verejnym zajmem (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 7. 2015, &j. 10 Ads 99/2014-58, ¢.
3270/2015 Sb. NSS). Navrh na pfiznani odkladného uéinku musi byt dostateéné
individualizovan a osvédlen, protoze je to stézovatel, ktery je povinen tvrdit a osvédéit
prvni z predpokladt pro priznani odkladného Gc¢inku kasaéni stiznosti, tj. ze vykon nebo
jiné pravni nasledky rozhodnuti by pro néj znamenaly Gjmu, pficemz hrozici 4jma musi
byt zavazna a realna, nikoli pouze hypoteticka a bagatelni (viz usneseni ze dne 3. 10. 2017,
&. 9 Afs 275/2017-20).

[14] Priznani odkladného Ucinku se tedy posuzuje podle hrozici 4jmy a nema na néj

zadny vliv argumentace pojici se k vécnému posouzeni samotné kasacni stiznosti. Zdejsi

soud se proto v tomto okamziku nezabyval namitkami stézovatele o podjatosti vedouciho

stavebniho uradu a s tim souvisejici namitky netplné a nespravné dokumentace (viz bod [4]
/v e ey vV o Y / . ’

vyse), jimiz stézovatel zdGvodriuje tvrzenou nezakonnost rozsudku krajského soudu.

[15] Dutvodem pro neptiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti v této véci je
neuneseni bfemene v roviné tvrzeni a predevsim v roviné osvédceni hrozici 4jmy ze strany
Vv 4 v/ /v / 4 A 4 VvV
stézovatele (prvni ze tri vySe popsanych podminek). Hrozici 4jmu maji podle stézovatele
predstavovat mozné negativni dusledky spojené s pocinajici realizaci stavebniho zameéru.
Konkrétné se obava sesuvu stavebnich hmot z vyse polozeného pozemku, na kterém
realizace stavebniho zaméru probiha, ptipadné sesuvu zeminy tvofici samotny tento
pozemek na nize polozené pozemky, vCetné jeho. V tom stézovatel spattuje riziko vzniku
nevratného ¢i tézko napravitelného poskozeni nebo znehodnoceni jeho nemovitosti, a v
M 4 v/ v v v 4 4 /4 ./ v 4
krajnim pripadé az poskozeni zdravi osob, které maji na téchto pozemcich postaveny
obytné domy a zahrady, véetné déti.

[16] Jiz bylo vysvétleno, ze tvrzeni stéZovatele musi byt dostateCné individualizovana,
konkrétni a podrobna. Zaroven musi zahrnovat vysvétleni, v ¢em (jma spociva a vymezeni
c */ . o Ve / /4 \4 . Vv o i ’ Ve 4 4
jejtho rozsahu. To je dulezité také proto, ze soud, jenz je povinen o navrhu na priznani
odkladného Glinku povinen rozhodnout nejpozdéji do 30 dnti od jeho dorucent (§ 73 odst.
4 s. 1. s.), vdobé vydani usneseni zpravidla dosud nema k dispozici spravni spis, a proto
nemuze ovérit existenci Ujmy hrozici stézovateli jinak nez pravé zjeho tvrzeni a jim
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predlozenych dukazt. Toho si stézovatel zastoupeny advokatem musi byt pri formulaci
4 Ve 4 4 / / Ve v
navrhu na priznani odkladného G¢inku védom.

[17]  Stézovatel sice obecné tvrdil, v éem ma jeho Gjma spocivat (poskozeni jeho majetku
a ohrozeni osob), avsak nikterak tvrzenou Gjmu nespecifikoval. Neuvedl ani blizsi Gdaje ke
stavbé a situaci v misté, a proto plné nedostal povinnosti konkrétnitho podrobného tvrzeni
ani povinnosti vymezit rozsah tvrzené 4jmy. Nadto, stézovatel své obecné tvrzeni vzniku
ymy nedoklada zadnymi listinami ani jinymi relevantnimi podklady (v tvahu by prichazel
napt. odborny posudek z oboru statiky, geologie ¢i stavebniho inzenyrstvi, ale také
fotografie z mista), a je tak zfejmé, ze neunesl ani bremeno osvédCeni. Uvedené zcela
spravné namitala i OZNR TII), byt nepfesné mluvila o neuneseni bfemene v roviné
dtkazni, namisto osvédcenti, jez predstavuje nizsi standard dokazovani, pro néz ani neni
treba nafizovat Gstni jednani.

[18] Na rozdil od krajského soudu, jenz na zakladé shodnych tvrzeni ptiznal odkladny
Ucinek zalobé (viz bod [3] vySe), Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze stézovatel
neunesl své bremeno tvrzeni a predev$im bremeno osvédceni hrozici 4jmy, a proto se jiz
/ v v 4 / v v v _Vv/ v o /4 Ve 4 4
nezabyval, zda by nedostate¢né tvrzena yma byla nepomérné vétsi, nez jaka priznanim
odkladného tcinku muze vzniknout jinym osobam, zde konkrétné OZNR III). K tomu
zdejsi soud upozornuje, ze krajsky soud se splnénim uvedené povinnosti 4jmu tvrdit a
v Ve o / 4 4 vV A A v Ve
osveédcit vubec nezabyval. K obecnému tvrzeni stézovatele o hrozici 4jmé pristupoval bez
dalstho jako ke skuteénostem osvédCenym a nespornym. Z vyjadreni OZNR III, ktera se
vSak v fizeni pred krajskym soudem k navrhu na ptriznani odkladného ucinku nestihla
vyjadfit, je ale v dané véci zcela zjevné, ze tomu tak neni.

[19] Z vyse uvedenych davodu Nejvyssi spravai soud navrh na pfiznani odkladného
Uc¢inku kasacni stiznosti zamitl. Tim vsak zdejsi soud zadnym zptusobem neptedjima své
budouci rozhodnuti o véci samé (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4. 10. 2005, ¢j. 8 As 26/2005-76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

[20] Usneseni o odkladném tc¢inku kasacni stiznosti s ohledem nasvij procesni
charakter nezaklada prekazku véci rozhodnuté, a proto v pripadé posunu ve skutkovych
okolnostech 1ze o navrhu na ptiznani odkladného tcinku rozhodnout 1 opétovné, stejné
jako lze jiz pfiznany odkladny Ucinek 1 bez navrhu zrusit, odpadnou-li v mezidobi dtvody
pro jeho priznani (§ 73 odst. 5 s. t. s.).

[21] Podani navrhu na ptiznani odkladného Glinku podléha soudnimu poplatku
ve vys$i 1 000 K¢, a to podle polozky 20 sazebniku soudnich poplatkd, ktery je prilohou
zakona o soudnich poplatcich. Podle § 7 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich je poplatek
splatny vznikem poplatkové povinnosti. Povinnost zaplatit soudni poplatek za podani
navrhu na ptiznani odkladného tlinku vznika dnem pravni moci rozhodnuti, jimz bylo o
navrhu rozhodnuto a v némz byla navrhovateli uloZena povinnost soudni poplatek zaplatit
[§ 4 odst. 1 pism. h) zdkona o soudnich poplatcich, per analogiam; srov. k tomu téz
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 2. 2012, &j. 1 As 27/2012-32]. Nejvyssi
spravni soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I tohoto usneseni.

[22] Poplatek lze zaplatit bud’ vylepenim kolkt na pfislusném tiskopisu (viz nize), nebo
bezhotovostné prevodem na Glet soudu ¢islo: 3703 - 46127621/0710, vedeny u Ceské
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narodni banky, pobocka Brno. Zavazny variabilni symbol pro identifikaci platby je
1080421520. Nebude-li soudni poplatek vcas dobrovolné zaplacen, bude vymahan.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 4. listopadu 2020

Petr Mikes

predseda senatu



