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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Petra Mikese a soudct
Jitky Zavielové a Milana Podhrazkého, v pravni véci zalobkyn: a) Dopravni spole¢nost
Usteckého  kraje, pHspévkovd organizace, se sidlem  Velkd Hradebni 3118/48,
Usti nad Labem, zastoupeni Mgr. Martinem Krama¥em, LL. M., advokatem se sidlem
Ktizovnické nam. 193/2, Praha 1, b) ZLINER s.r.0., se sidlem tf. Tomase Bati 283, Zlin,
zastoupena Mgr. Tomasem §perkou, advokatem se sidlem Havlickova 2923/18, Prostéjov,
proti ¥alovanému: U¥ad pro ochranu hospodi¥ské souté¥e, se sidlem tfida Kpt. Jarode 7,
Brno, za Ucasti osoby z(castnéné na tizeni: SOR Libchavy spol. sr. o., se sidlem Dolni
Libchavy 48, Libchavy, zastoupena Mgr. Karlem Masopustem, advokatem se sidlem U
Prihonu 466/22, Praha 7, protirozhodnuti predsedy zalovaného ze dne 19.7.2019,
&. UOHS-R0079,81/2019/VZ-19891/2019/322/HSc, v Hzeni o kasaénich sti¥nostech
zalovaného a osoby zGcastnéné na tizeni proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
8.9.2020, ¢. 31 Af 61/2019-248, ve znéni opravného usneseni ze dne 8. 9. 2020,
¢j. 31 Af 61/2019-254, o navrhu osoby zcastnéné na rizeni na priznani odkladného 4¢inku
kasacni stiznosti.

takto:

L Kasalni stiznosti osoby zUCastnéné na fizeni se priznadva odkladny
uéinek spocivajici v tom, ze az do skondeni rizeni pred Nejvyssim spravnim
soudem se pozastavuji uéinky rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 8. 9. 2020,
.31 Af61/2019-248, ve znéni opravného usneseni ze dne 8.9.2020,
. 31 Af 61/2019-254.

II. Osobé ztcastnéné na fizeni se uklada povinnost zaplatit soudni poplatek ve
vysi 1 000 K¢ za podani navrhu na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1] Zalovan}'f rozhodnutim ze dne 15.4.2019, . UOHS-S0032/2019/VZ-
10763/2019/541/AHr, ve vyroku L podle § 264 odst. 1 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek (dale jen ,zakon o zadavani verejnych zakazek®) ulozil Zalobkyni a),
ktera byla zadavatelem vefejné zakazky ,Nakup linkovych autobusi pro regionalni
dopravu v oblasti Usteckého kraje - ¢asteéné nizkopodlazni autobusy délky 10,5 m“, zikaz
plnéni ramcové dohody na dodavky autobust uzaviené v uvedeném zadavacim rizeni dne
3. 1. 2019 mezi zalobkyni a) azalobkyni b), ktera byla vybranym dodavatelem, a ve
vyroku II. ulozil Zalobkyni a) povinnost k tthradé nakladt fzeni. Zalovany dospél k
zavéru, ze dana ramcova dohoda byla uzaviena v rozporu s § 254 odst. 1 pism. a) zakona o
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zadavani vetejnych zakazek, nebotf zalobkyné a) uzavtela ramcovou dohodu na zakladé
. 4 v/ 4 vV . v 4 4 4 4 4 4 vV . /
jednactho rizeni bez uverejnéni podle § 63 odst. 1 pism. a) zakona o zadavani verejnych
4 4 v v \4 v v v 4 v /4 4 4 v/ 4
zakazek neopravnéné, protoze skutecnost, ze v predchozim otevreném zadavacim fizeni
s nazvem ,Nakup linkovych autobust pro regionalni dopravu v oblasti Usteckého kraje”
nebyly podany zadné nabidky, zpusobila zalobkyné a) jako zadavatel svym nezakonnym
bl 4 M /4 4 4 v 4 4 4 v/ 4 M
postupem, nebot v ramci zadavacich podminek predchoziho zadavaciho fizeni stanovila
v .. 71 7 ’ v/ I 71 7 . . ,
pozadavek na minimalni délku dvefi autobusu 800 mm, minimalni objem palivovych
nadrzi 250 1 a minimalni kapacitu akumulatorovych baterii 225 Ah v rozporu s § 36 odst. 1
zakona o zadavani verejnych zakazek tak, Ze tyto zadavaci podminky vytvarely
bezduvodné prekazky hospodarské soutéze.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného brojily obé zalobkyné rozklady, na zakladé nichz
predseda zalovaného v zahlavi uvedenym rozhodnutim podle § 90 odst. 1 pism. c) zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,spravni rad“) zmeénil vyrok I. prvostupriového
rozhodnuti a potvrdil jeho vyrok II. Zménou predseda zalovaného z4zil okruh zadavacich
podminek predchoziho otevreného fizeni, které mély vytvaret bezdtvodné prekazky
hospodarské soutéze. Podle predsedy zalovaného byl takovou nezakonnou zadavaci
podminkou pouze pozadavek na minimalni objem palivovych nadrzi 250 1.

[3]  Rozhodnuti pfedsedy zalovaného napadly zalobami obé Zalobkyné. Po spojeni véci
ke spole¢nému fizeni rozhodl o zalobich Krajsky soud v Brné v zahlavi uvedenym
rozsudkem tak, ze zrusil jak rozhodnuti pfedsedy zalovaného, tak i rozhodnuti zalovaného
a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Proti tomuto rozsudku podali kasacni stiznost
zalovany a osoba z(c¢astnéna na rizeni, ktera nadto podala navrh na pfiznani odkladného
Ucinku kasacni stiznosti.

[4]  Osoba zGcastnéna na rizeni navrh na priznani odkladného cinku kasac¢ni stiznosti
oduvodruje tim, ze po pravni moci napadeného rozsudku budou moci zalobkyné dle
4 / v/ M la DU 4 J v/ / v 4
ramcové dohody uzaviit a realizovat dil¢i kupni smlouvy, které i po pripadném zruseni
4 o / / Ve / 4 v / Vv v/ 4 v 7/
napadeného rozsudku zustanou platné a Gc¢inné. Tim bude zmaren Ucel fizeni o kasacni
stiznosti, coz osoba zcastnéna na fizeni povazuje za Ujmu na svych pravech. Nadto na
fadném prezkumu zakonnosti postupu zadavatele je dan vefejny zajem (jde o vefejnou
zakazku v celkové hodnoté vice nez ptl miliardy K¢), ktery vSak muaze byt nepriznanim
odkladného uéinku kasacni stiznosti zcela zmaren.

[5]  Osoba zalastnéna na rizeni poukazuje na jednotlivé aspekty dané véci, ze kterych
dovozuje nezbytnost prezkumu postupu zadavatele. Vytyka zalovanému, ze se v fizeni o
navrhu na ulozeni zakazu plnéni smlouvy nezabyval vsemi tvrzenymi relevantnimi
skuteénostmi (napt. antedataci raimcove dohody) a namisto toho posuzoval pouze nékolik
dilé¢ich pochybeni zalobkyné a), ¢imz se dopustil procesnich pochybeni, kterymi zalobkyni
a) napomohl k tomu, aby ta mohla zdrzovat prezkum jeho postupu a docilit toho, ze
ramcova dohoda, resp. nasledné kupni smlouvy budou realizovany pred meritornim
rozhodnutim véci. Na podporu navrhu na pfiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti
poukazuje osoba zucastnéna na fizeni na zavéry krajského soudu uvedené v usneseni z 9. 9.
2019, ¢. 31 Af 59/2019-45, kterym byl v souvisejici véci (jina Cast téze verejné zakazky)
zamitnut navrh na pfiznani odkladného Gé¢inku zalobé. Z Gvah krajského soudu plyne, ze
priznani odkladného Géinku zalobé proti rozhodnuti zalovaného o zakazu plnéni ramcove
smlouvy by zbavilo ostatni uchazece o verejnou zakazku efektivni ochrany proti postupu
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zadavatele, tj. vedlo by ke vzniku zavazné Gjmy téchto tfetich osob, anaopak
nepredstavuje Gjmu pro vybraného uchazece, pro kterého je postup podle § 263 zakona o
verejnych zakazkach postupem predvidatelnym, kterému musi byt schopen pfizpusobit
4 4 4 4 / 4 i . i M i . \4 4 4 v 4
planovani svych vyrobnich kapacit, tj. 1 situaci, kdy dojde k ulozeni zakazu plnéni
\i / V4 . . . v VvV Vv . ’
uzavrenych smluv. Je také vjeho moci si predbézné posoudit zakonnost postupu
zadavatele a tomu nasledné své kroky ptizptsobit. Osoba z{(c¢astnéna na fizeni zavérem
uvedla, Ze neexistuje zadny dulezity verejny zajem, se kterym by bylo priznani odkladného
Ucinku v rozporu.

[6] Zalovany ve vyjadfeni k ndvrhu na p¥iznini odkladného Géinku kasaéni stiZznosti
poukazuje na skuteCnost, ze v rizeni o navrhu na ulozeni zakazu plnéni smlouvy neni
mozné s ohledem na § 254 odst. 7 zakona o zadavani vefejnych zakazek naridit predbézné
opatreni, a proto se zalovany pripadnou Gjmou osoby z(c¢astnéné na tizeni nezabyval. Dale
uvedl, Ze v prubéhu spravniho fizeni doslo k plnéni kupnich smluv.

[7]  Zalobkyné a) ve vyjadfeni k navrhu na ptriznani odkladného dlinku kasacni
stiznosti s odkazem na judikaturu poukazuje na mimoradny charakter tohoto institutu a na
to, ze tvrzena yma musi byt konkrétni, individualizovana a téz nalezité dolozena. Navrh
/ V v / v/ 4 v v \4 o /717 4 /. M 4 / v
osoby zudlastnéné na fizeni vsak témto pozadavkim neodpovida. Tvrzeni o Gdajné Gjmé
jsou nekonkrétni a téz vécné nespravna, chybi jakékoli dikazy. Osoba z(c¢astnéna na tizeni
primarné vyjadruje nespokojenost s postupem zalovaného v fizeni o navrhu na ulozeni
zakazu plnéni ramcové dohody. Takova Gjma vsak nema zadnou souvislost s napadenym
b 7. 4 M V/Ve 4 i / Vv v 4
rozsudkem, nebot chybi jakakoli pticinna souvislost. Argumentace osoby zcastnéné na
v/ 4 M .V v 4 k4 v 4 4 o v 4 4
fizeni je nadto vnitrné rozporna, nebot predklada diavody pro zruseni rozhodnuti
\4 / v v 4 v oo v v v M / Ve /
zalovaného a predsedy zalovaného, coz je vsak presné to, co je u¢inkem napadeného
M i / Vv v 4 v/ 4 v v Ve 4 4 /
rozsudku. Spekuluje-li osoba zi¢astnéna na fizeni v tom sméru, ze neptiznani odkladného
Gc¢inku kasac¢ni stiznosti bude vyuzito k uzavieni kupni smlouvy, tvrdi zalobkyné a), ze
k vycCerpani predmétu ramcové dohody nedochazi uzavrenim realizacnich kupnich smluv,
ale az jejich Uplnym splnénim, tj. dodanim autobust a zaplacenim kupni ceny. Tento zavér
plyne jak znapadeného rozsudku (bod 13), tak zrozhodnuti zalovaného (bod 240)
i rozhodnuti predsedy zalovaného (bod 89). I kdyby tedy doslo k uzavieni kupni smlouvy,
4 M / i 4 v/ 4 4 v 4 4 v 4 4 /
nebranilo by to vést i nadale fizeni o navrhu na ulozeni zakazu plnéni ramcové dohody.
Zalobkyné a) také poukazuje na to, ze osoba zllastnéna na fizeni je subjektem
s mnohamiliardovym obratem a dana zakazka by tak predstavovala pouze malou vyse¢ jeji
podnikatelské ¢innosti. Nadto by priznani odkladného ué¢inku kasaéni stiznosti nepfineslo
této osobé nic konkrétniho (nové smlouvy o dodani vozidel). Naopak priznani odkladného
/ Ve v 7/ /v M v o v v Ve vV / b4 4 \4 4
Uc¢inku kasa¢ni stiznosti povazuje zalobkyné a) za neprimérené, nebot navrh na ulozeni
zakazu plnéni smlouvy byl podan jiz v lednu 2019 a cela véc byla po vice nez 20 meésicich
dukladné projednana a pravomocné rozhodnuta. Pro zalobkyni a) jakozto verejného
M M v/ v % / M 4 M M v
zadavatele je mimoradné obtizné, pokud je prezentovan jako zadavatel, jemuz byl
pravomocné ulozen zakaz plnéni smlouvy na verejnou zakazku. Tato skutecnost omezuje
jeji béznou Cinnost (napf. v jednani s bankami o Gvérovém financovani), proto nelze tento
stav prodluzovat. Zalobkyné a) za navrhem na priznani odkladného tcinku téz vidi pokus
o obchazeni § 254 odst. 7 zakona o vefejnych zakazkach, ktery v rizeni ulozeni zakazu
v 4 / 4 4 / v 4 4 vV M
plnéni smlouvy, které po vydani napadeného rozsudku opét probiha, neumoznuje vydat
predbézné opatreni.
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[8]  Zalobkyné b) ve vyjadfeni k navrhu na pfiznani odkladného Gcinku predné
. v ’ 4 A v /v v ’ v/ 4 4 /7
poukazuje na nedostatecna tvrzeni o hrozici 4ymé. Osoba zucastnéna na rizeni se odvolava
na odivodnéni usneseni krajského soudu z 9. 9. 2019, ¢&j. 31 Af 59/2019-45, ze kterého bez
dalstho dovozuje existenci své Gjmy, kterd ma byt nepomérné vétsi nez Gjma tretich osob.
Takovy obecny zavér vsak nelze na zakladé uvedeného usneseni ucinit a vzdy je nutné
naplnéni podminek pro ptiznani odkladného ucinku posuzovat v kazdém konkrétnim
v/ v 4 v . v /v v 4 v/ 4 Vv 4 .
ptipadé. V dané véci ovsem osoba zulastnéna na fizeni neunesla bfemeno tvrzeni ani
dtkazni, nebot netvrdila dostatecné hrozici 4jmu a ani ji neosvéd¢ila. Poukazovala pouze
Vv 7 N7 /4 v v . vv/7
na zmareni fadného prezkumu postupu zadavatele, ten vsak bude ze strany Nejvyssiho
spravniho soudu proveden i bez priznani odkladného Glinku kasalni stiznosti. Vyznamny
je 1 pozadavek na bezprostrednost hrozici ujmy. Z judikatury totiz plyne, ze skutecnosti,
ze kterych je hrozici 4jma dovozovana, se musi tykat zejména bezprosttedni budoucnosti,
tj. doby od nabyti pravni moci rozhodnuti krajského soudu do vydani rozhodnuti o
kasacni stiznosti, nebot pouze po tuto dobu muze odkladny ucinek pusobit. Prezkum
\4 /. v/ 4 \4 4 4 v 4 4 4
postupu zadavatele pak bude mozny 1 v fizeni o ulozeni zakazu plnéni ramcové dohody,
které po vydani napadeného rozsudku musi pokracovat.

[9]  Zalobkyné b) nesouhlasi ani s tvrzenim, ze priznanim odkladného 4éinku kasaéni
stiznosti nevznikne zadna (yma jinym osobam. Zalobkyné b) vzhledem k vzniklé situaci
musi dlouhodobé udrzovat u svého dodavatele, kterym je spolecnost Iveco Czech
Republic, s. r. 0., vyrobni kapacity pro danou zakazku, ¢imz je omezovana v realizaci
dalsich zakazek. Zalobkyné b) povazuje kasacni stiznost také za zjevné nedivodnou, nebot
osoba zGcastnéna na fizenti si je zjevné védoma nezakonnosti rozhodnuti zalovaného 1 jeho
v V4 A% 717 v 4 M
predsedy. Kasacni stiznost tak necili na prezkum napadeného rozsudku, ale je pouze
v M ./ v 4 Vv 4 v 4 4 4
prostredkem, jak obejit nemoznost dosahnout pfed pravomocnym skondenim spravniho
v/ 4 4 v 4 4 / 4 v \4 v v Ve 4 4
fizeni zakazu plnéni ramcové dohody. Zavérem zalobkyné b) uvedla, Ze ptiznani
odkladného tcinku kasacni stiznosti by bylo nadbytecné, pokud by totiz Nejvyssi spravni
soud zrusil napadeny rozsudek a zaloba by byla nasledné zamitnuta, obzivl by zakaz plnéni
ramcové dohody s Gcinky ex tunc.

[10] Nejvyssi spravni soud navrhu na priznani odkladného uc¢inku kasaéni stiznosti
vyhovél z nasledujicich dévodd. Uvodem soud predesili, %e podle § 107 odst. 1 s. t. s.,
nema kasacni stiznost odkladny ucinek, ten vsak muze byt na navrh stézovatele ptfiznan za
priméreného uziti § 73 odst. 2 az 5 s. f. s. Kromé formalni podminky, jiz je podani navrhu,
je tedy v souladu se zminovanym ustanovenim pro priznani odkladného Gc¢inku kasaéni
stiznosti nutné kumulativni splnéni tfi podminek: (1) vykon nebo jiné pravni nasledky
museji pro stézovatele znamenat Gjmu, (2) 4jma musi byt pro stézovatele nepomérné véts,
nez jaka priznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam, a (3) priznani
odkladného ulinku nesmi byt v rozporu s dilezitym verejnym zajmem (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu z 1.7.2015, ¢. 10 Ads 99/2014-58, C.
3270/2015 Sb. NSS). Navrh na priznani odkladného G¢inku musi byt dostateéné
individualizovan a osvédlen, protoze je to stézovatel, ktery je povinen tvrdit a osvédcit
prvni z predpokladt pro priznani odkladného Gc¢inku kasaéni stiznosti, tj. ze vykon nebo
jiné pravni nasledky rozhodnuti by pro néj znamenaly Gjmu, pficemz hrozici 4jma must
byt zavazna a realna, nikoli pouze hypoteticka a bagatelni (viz usneseni ze 3. 10. 2017,
§. 9 Afs 275/2017-20).
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[11]  Usneseni, kterym se priznava odkladny 0¢inek kasaéni stiznosti podle § 107 odst. 1
vespojeni s § 73 odst. 2 az 5 s. f. s., je mezitimnim rozhodnutim, tj. rozhodnutim s
doc¢asnymi (zatimnimi) uéinky. Ptiznanim odkladného Géinku se tedy docasné (do doby,
nez Nejvyssi spravnl soud rozhodne o kasacni stiznosti ve véci samé) odklada
vykonatelnost ¢i jiné Glinky napadeného rozhodnuti krajského soudu, a pfipadné téz
Ucinky spravniho rozhodnuti, které bylo prezkoumavano v predchazejicim rizeni pred
krajskym soudem (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu z 6. 12.2005, ¢j. 2 Afs
77/2005-96, ¢. 786/2006 Sb. NSS).

[12] Z dodasné (zatimni) povahy institutu odkladného Gcinku kasacni stiznosti pak dale
vyplyva, ze skuteCnosti, z nichz je hrozici Gjma dovozovana, se musi tykat zejména
bezprostredni budoucnosti, tj. doby od nabyti pravni moci rozhodnuti krajského soudu do
vydani rozhodnuti o kasacni stiznosti, nebot pouze po tuto dobu bude odkladny d¢inek
kasacni stiznosti docasné pusobit (srov. usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu z 20. 6. 2019,
&. 1 As 171/2019-48).

[13] Pti rozhodovani o odkladném tucinku kasacni stiznosti soucasné nemuze Nejvyssi
spravni soud pfesahnout ramec fizeni, ktery je vymezen tim, ceho muze osoba zlcastnéna
v/ /7 . Vv Ve M 4 4 / v v/ 4 v 7/ % M v
na fizeni jako stézovatel pfi maximalnim Uspéchu v fizeni o kasa¢ni stiznosti (potazmo
zalobé) dosahnout. V ptipadé maximalniho Gspéchu osoby zlcastnéné na fizeni (tedy
pokud by byl napadeny rozsudek zrusen a nasledné zamitnuta zaloba) by byl obnoven stav

v v /4 4 v 4 4 4 i M 4 4
pravomocné ulozeného zakazu plnéni ramcové dohody, a to toliko v intencich rozhodnuti
zalovaného ve spojeni srozhodnutim predsedy zalovaného, kterym bylo rozhodnuti
\4 / v/ v v v v /v v 4 v/ 4 / v/ v 4
zalovaného CasteCné zménéno. Osoba zucastnéna na fizeni v takovém pripadé nedosahne
napravy ji tvrzeného vadného postupu zalovaného v fizeni, které vydani téchto rozhodnuti
predchazelo, vjehoz dusledku byl znemoznén fadny prezkum postupu zalobkyné a)
jakozto zadavatele. Tato tvrzeni proto nemohou byt divodem pro priznani odkladného
/ Ve v 7 /v i v v M /v 4
Uc¢inku kasacni stiznosti, resp. v potfebé napravit pochybeni zalovaného tohoto charakteru
nemuze byt spatfovana ujma relevantni z pohledu podminek vymezenych § 73 odst. 1 s. t.
s. Ostatné plati také, ze na priznani odkladného Gcinku nema zadny vliv argumentace
pojici se k vécnému posouzeni samotné kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud se proto
v tomto okamziku nezabyval tvrzenou nezakonnosti rozsudku krajského soudu, potazmo
rozhodnuti predsedy zalovaného.

[14] Ujma relevantni pro priznani odkladného tucinku musi tedy mit ptvod
v napadeném rozhodnuti krajského soudu, a pripadné ve spravnim rozhodnuti, které bylo
v J: v Y v/ ’ v . / / v .
prezkoumavano v predchazejicim fizeni pfed krajskym soudem. V dané véci osoba
7V v/ v/ ’ % / . ’ ’ . / /.
zulastnéna na tizeni vedle vyse uvedenych irelevantnich tvrzeni poukazuje také na Gjmu,
ktera ji hrozi tim, ze na zakladé ramcové dohody uzavfené v rozporu s § 254 odst. 1 pism.
4 4 4 4 v o / 4 v i 4 4
a) zakona o zadavani verejnych zakazek budou uzavteny a realizovany kupni smlouvy,
v/ vV ’ / / / I N /
¢imz se ramcova dohoda zcela vyprazdni. K tomuto ,,zkonzumovani“ ramcové dohody by
v navaznosti na pravai moc napadeného rozsudku krajského soudu vskutku mohlo dojit,
b 4 v 4 4 4
nebot timto rozsudkem byla zrusena rozhodnuti, ktera podle § 264 odst. 1 zakona o
zadavani verejnych zakazek ulozila zakaz plnéni ramcové smlouvy. Podle véty druhé
uvedeného ustanovent plati, ze smlouva, ohledné niz zalovany ulozil zakaz plnéni, aniz by
postupoval podle odstavce 3 (pozn. soudu: v dané véci tomu tak nebylo), je neplatna od
samého pocatku. Jde o relativni neplatnost smlouvy, nebot dosud platna smlouva se
neplatnou ,stava“ az na zakladé rozhodnuti zalovaného, a to okamzikem jeho pravni moci,
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byt suéinky ex tunc. Po zruSeni takového rozhodnuti se tedy smlouva ,stava“ znovu
platnou a nic nebrani tomu, aby na zakladé takové ramcové smlouvy zadavatel uzavrel
/ v 4 4 v v /4
s vybranym uchaze¢em kupni smlouvu a ta byla nasledné naplnéna. Takovéemu
pripadnému postupu by nebranila ani skutecnost, ze zalovany bude po pravni moci
/4 v v/ 4 4 \4 4 4 v 4 4 /4
napadeného rozsudku pokracovat v fizeni o navrhu na ulozeni zakazu plnéni ramcové
smlouvy, ktery podala osoba zalastnéna na rizeni. V tomto fizeni je totiz vylouleno
narizeni predbézného opatreni (§ 254 odst. 7 zakona o zadavani vefejnych zakazek), na coz
v / */ v 4 v i v / i v \4 v v/ 4 v
ostatné ve svych vyjadrenich upozornovali zalovany i obé zalobkyné. V fizeni pred
zalovanym se tedy nelze domahat napt. predbézného zikazu poskytovat plnéni dle
smlouvy a zabranit tak ,zkonzumovani“ nezdkonné uzaviené smlouvy. Dojde-li k tomu,
navrh se stava zjevné bezpfedmétnym a nezbyde, nez tizeni zastavit [§ 257 pism. 1) zdkona
o verejnych zakazkach]. Z tohoto dvodu ostatné obé zalobkyné za navrhem na priznani
odkladného ucinku vidi snahu obejit zakaz nafidit predbézné opatteni plynouci z § 254
odst. 7 zakona o zadavani verejnych zakazek. Tak ovSem navrh na pfiznani odkladného
Gcéinku kasalni stiznosti vaimat nelze, nebot jde o institut, ktery mifi do jiné faze tizeni.
Zatimco zakaz nafidit predbézné opatreni je spojen s fazi, kdy jesté neni o navrhu na
v 4 4 v 4 v Ve /4 4 /4 / Ve
ulozeni zakazu plnéni smlouvy pravomocné rozhodnuto, ptiznani odkladného uéinku
kasacni stiznosti ma v dané véci zachovat Gcinky jiz pravomocné ulozeného zakazu plnéni
smlouvy do doby, nez o véci rozhodne Nejvyssi spravni soud. To jsou situace kvalitativné
jiné, které také nastavaji ve zcela jinych fazich fizeni.

[15] Na uvedenych zavérech, tj. ze vsituaci, ktera v dané véci nastala po vydani
napadeného rozsudku, hrozi osobé zicastnéné na fizeni jyma, nic neméni ani skutecnost,
ze na zakladé ramcové dohody jiz byla mezi zalobkyni a) a zalobkyni b) uzaviena kupni
smlouva na dodavku vsech v ramcové dohodé predvidanych 90 autobust. Na tuto
skuteénost upozornil zalovany. Plyne to také z vefejného registru smluv, ve kterém byla
tato kupni smlouva uzaviena 16.1.2019 uvefejnéna 6. 2. 2019. Touto smlouvu se
zalobkyné b) zavazala dodat postupné ve ¢tyrech dilcich dodavkach celkem 90 autobust, a
to v terminech do 11, 12, 13 a 14 mésict ode dne G¢innosti kupni smlouvy. Soud soucasné
nema zadnou informaci o tom, ze by tato kupni smlouva byla bezezbytku vydlerpana, tedy
ze by bylo dodano a zaplaceno vsech 90 nasmlouvanych autobust. O tom, ze tomu tak
neni, ostatné svédci slova zalobkyné b), ktera ve vyjadreni poukazovala na to, ze vzhledem
k vzniklé situaci musi dlouhodobé udrzovat u svého dodavatele, kterym je spolecnost Iveco
Czech Republic, s. r. 0., vyrobni kapacity pro pfedmétnou zakazku, ¢imz je omezovana
v realizaci dal$ich zakazek.

[16] Zavér, ze uzavrenim realizacni kupni smlouvy podle ramcové dohody se
nevycCerpava platnost ramcové dohody, ktery blize oduvodnuje predseda zalovaného ve
svém rozhodnuti v bodech 86 az 89, a krajsky soud v bodé 13 napadeného rozsudku, nikdo
/ Vv 4 o v M v /v 4 4 / / Ve
z UCastnikd nezpochybnuje, a proto z ného pro tcely rozhodovani o odkladném Gcinku
kasacni stiznosti vychazi i Nejvyssi spravni soud. Byt je nepochybneé, ze jde o otazku, ktera
patfi do samotného vécného prezkumu rozhodnuti predsedy zalovaného. Pokud by totiz
eV 4 4 v 4 \4 / M v Ve
jiz byla ramcova dohoda vycerpana, nemohl by zalovany meritorné rozhodnout (ulozit
zakaz plnéni této smlouvy), ale musel by fizeni zastavit s ohledem na § 257 pism. 1) zakona
v - / 4 4 v / vV o v 4 v v
o verejnych zakazkach, coz se ale v uvedené véci 1 pres navrh zalobkyné a) nestalo.

[17] Nejvyssi spravni soud nadto neni v ramci kratkého casového tseku stanoveného
pro rozhodnuti o odkladném ucinku kasacni stiznosti schopen do detailu ovérit, zda
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pokracovani

v mezidobi skutecné nedoslo k Uplnému zkonzumovani ramcové dohody, proto i

sohledem na zisadu predbézné opatrnosti dopél k zavéru, ze Gjmu tvrzenou osobou
/v v v/ 4 Ve 4 M VV/ 4 4

zucCastnénou na rizeni nelze vyloucit (srov. usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu z 16. 5.

2018, ¢j. 1 As 128/2018-42).

[18] Zbyva tedy posoudit, zda Gjma, kterou tvrdi osoba zcastnéna na fizeni, spocivajici

\4 . ’ 4 o Vv v \4
v tom, ze bude zcela zrealizovana dodavka 90 autobusd, aniz ona méla moznost se o
uvedenou verejnou zakazku uchazet v otevieném zadavacim rizeni vedeném v souladu se
4 . /. v v vV _V7 \ . 4 Ve 4 4 4 / Ve oV
zakonem, je Ujmou nepomérné vétsi, nez jakd priznanim odkladného Géinku maze
vzniknout jinym osobam. Témito osobami, vici kterym je tfeba Gjmu tvrzenou osobou
zalastnénou na fizeni pomérovat, jsou obé zalobkyné.

[19] Je pravdou, ze hrozici Gjma je ze strany osoby zlcastnéné na fizeni ptimo v navrhu
Ve 4 4 4 / Ve v 4 M v \4 M M v v
na priznani odkladného G¢inku tvrzena spise v obecné roviné. Protoze je ale jednoznalné
4 4 v 4 4 /4 /7 V7 4 M eV /4 v v 4 v
navazana na predchozi soudni a spravni fizeni, je jiz ze své povahy dostateCné konkrétné
urcitelna, nebot hrozi, Zze bude realizovana vefejna zakdzka v hodnoté presahujici 500
1 o v ‘v v / Vv v 4 v/ 4 \4 4 4
miliond K¢, aniz méla osoba zG¢astnéna na fizeni moznost se o tuto zakazku uchazet. Na
zavaznost této 4ymy nemuze mit velky vliv ani skutecnost, Ze osoba z(c¢astnéna na tizeni je
spolecnosti s obratem v radu miliard K¢, na coz poukazuje zalobkyné a). Byt sama osoba
zalastnéna na rizeni po vytce svoji majetkovou situaci soudu nepredestiela, plyne z Gletni
uzaverky této osoby zalozené ve verejném obchodnim rejstfiku, ze v roce 2019 Cinily trzby
z prodeje vlastnich vyrobka a sluzeb 3 159 490 000 K¢. Verejna zakazka, o kterou v dané
VU M Ve M / Vv v 4 v/ 4 \4 .. v 4
véci jde, by tedy ¢inila cca 1/6 obratu osoby z(castnéné na fizeni, coz jisté neni
zanedbatelny pomér.

[20] Na druhou stranu nelze nevidét, ze ptriznanim odkladného Géinku kasaéni stiznosti
M / i v v 4 M M i / Vv v v
vznikne (jyma 1 obéma zalobkynim. Ani jedna znich tuto Gjmu rovnéz presné
nekvantifikovala, nicméné lze souhlasit s tim, ze jak zalobkyné a), tak i zalobkyné b) se
v disledku oddaleni definitivniho zavéru soudt dostavaji do nepfiznivé situace z duvodd,
na které ve svych vyjadfenich poukazuji. Zalobkyné a) se dostava do obtizné situace,
pokud je prezentovana jako zadavatel, jemuz byl pravomocné ulozen zikaz plnéni
smlouvy na verejnou zakazku (napf.vjednani sbankami o Gvérovém financovani).
Zalobkyné b) musi dlouhodobé udrzovat u svého dodavatele vyrobni kapacity pro danou
zakazku, ¢imz je omezovana v realizaci dalsich zakazek. Dopad do jejich pravni sféry je
v v / 4 / A v / Vv v / v/ 4 oV
vSak docasny, zatimco Ujma hrozici osobé zuclastnéné nafizeni muze s vysokou
pravdépodobnosti byt iymou nevratnou. V tomto ohledu povazuje Nejvyssi spravni soud
za priléhavou také argumentaci v usneseni krajského soudu z 9. 9. 2019, ¢. 31 Af 59/2019-
45, kterym byl v souvisejici véci (jina Cast téze verejné zakazky) zamitnut navrh na
Ve 4 4 / / Ve \4 v A% v / v 4 / v
priznani odkladného Ucinku zalobé, z niz plyne, ze vybrany uchaze¢ musi byt srozumén
s moznosti postupu podle § 263 zakona o vefejnych zakazkach a musi byt schopen za
takové situace prizpusobit planovani svych vyrobnich kapacit, tedy musi byt pfipraven i
M . M v ’ 4 v 4 v 4 / . . .
na situaci, kdy dojde k ulozeni zakazu plnéni uzavienych smluv. Je také v jeho moci si
v vV v i 4 4 v / Ve o i
predbézné posoudit zakonnost postupu zadavatele a tomu nasledné své kroky prizpusobit.
Totéz, tedy predvidatelnost takového postupu, tim spise plati pro zadavatele verejné
zakazky.

[21] Prvni dvé podminky pro pfiznani odkladného G¢inku ma Nejvyssi spravni soud
za splnéné. Dale se zabyval otazkou, zda je splnéna 1 podminka tfeti, tj. zda by ptiznani
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odkladného Glinku nebylo v rozporu s dilezitym vetejnym zajmem. Z dosavadniho
prubéhu spravniho ani soudniho fizeni neplyne, ze by pfiznanim odkladného u¢inku mohl
byt zasazen dulezity verejny zijem. V daném pripadé tak pfiznani odkladného Géinku jen
odsouva tcinky rozsudku krajského soudu po dobu, kdy bude jeho zakonnost
prezkoumavana. Lze tedy konstatovat, ze priznani odkladného Gc¢inku kasacni stiznosti
nebude v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem. V dané véci je tomu spiSe naopak, nebot
Ve 4 4 4 / Ve v 7/ 7V M 4 vV o+ vV . / /4
ptiznani odkladného Gc¢inku kasa¢ni stiznosti v dané véci je s verejnym zajmem v souladu,
nebot sleduje u¢innou soudni ochranu uchazedt o vefejnou zakazku pti poruseni pravidel
Ve 4 4 4 Vv . / 4 M M v / 4 4 7/ 4 M
pti zadavani vefejnych zakazek. To je mj. zfetelnym cilem pravni Gpravy Evropské unie v
oblasti kontroly vefejnych zakazek (srov. zejména smérnici Rady 89/665/EHS o
koordinaci pravnich a spravnich predpist tykajicich se prezkumného fizeni pfi zadavani
verejnych zakazek na dodavky a stavebni prace, ve znéni smérnice Rady ¢. 2007/66/ES, a
také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 18. 1. 2018, ¢. 10 As 219/2016-51).

[22] Z vySe uvedenych duvoda Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti priznal odkladny
Gc¢inek. Ucinil tak vyslovné ve vztahu k napadenému rozsudku, jehoz 0linky se
pozastavuji az do skondent fizeni o kasaéni stiznosti.

[23] Zbyva doplnit, ze rozhodnuti o navrhu na pfiznani odkladného ucinku je
rozhodnutim docasné povahy a nelze z néj jakkoli pfedjimat budouci meritorni
rozhodnuti o podané kasacni stiznosti (srov. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze
4. 10. 2005, ¢j. 8 As 26/2005-76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS). Usneseni o priznani odkladného
G¢inku muze soud i1 bez navrhu zrusit, ukaze-li se v pribéhu fizeni, ze pro pfiznani
odkladného ucinku nebyly divody, nebo ze tyto duvody v mezidobi odpadly (§ 73 odst. 5
s. 1. 8.).

[24] Podani navrhu na priznani odkladného ulinku podléha soudnimu poplatku
ve vys$i 1 000 K¢, a to podle polozky 20 sazebniku soudnich poplatka, ktery je prilohou
zakona o soudnich poplatcich. Podle § 7 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich je poplatek
splatny vznikem poplatkové povinnosti. Povinnost zaplatit soudni poplatek za podani
navrhu na ptiznani odkladného tcinku vznika dnem pravni moci rozhodnuti, jimz bylo o
navrhu rozhodnuto a v némz byla navrhovateli ulozena povinnost soudni poplatek zaplatit
[§ 4 odst. 1 pism. h) zdkona o soudnich poplatcich, per analogiam; srov. k tomu téz
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 2. 2012, ¢&j. 1 As 27/2012-32]. Nejvysst
spravni soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku IL tohoto usneseni. Protoze
osoba zi¢astnéna na Fizeni tuto ¢astku jiz zaplatila spolu s poplatkem za kasalni stiznost,
uvedenou ¢astku jiz znovu platit nebude.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 4. listopadu 2020

Petr Mikes
predseda senatu



