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USNESENI

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Milu$e Doskové v pravni véci Zalobce: V. P., zastoupeny
JUDr. Bedtfichem Hajkem, advokatem se sidlem Bozeny Némcové 70, Kadan, proti
alovanému: Vézefiska sluZba Ceské republiky, Véznice Viehrdy, se sidlem Viehrdy 26, o
7alob¢ proti rozhodnuti feditele Véznice Viehrdy ze dne 28.7.2020, & j. VS-29079/CJ-
2020-801732, o  namitce podjatosti  vznesené  zalobcem = vi¢i  soudcim
Mgr. Vaclavu Trajerovi, Ing. Mgr. Martinovi Jakubu Brusovi a Mgr. Ladislavu Vasko,

takto:

Soudci Krajského soudu v Usti nad Labem Mgr. Vaclav Trajer, Ing. Mgr. Martin Jakub
Brus a Mgr. Ladislav Vasko nejsou vylouéeni zprojednavani a rozhodnuti véci
vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 16 A 91/2020.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci, namitka podjatosti a postup soudu

[1]  Zalobce, t. & ve vykonu trestu odnéti svobody, broji Zalobou u Krajského soudu
v Usti nad Labem (déle jen ,krajsky soud®) proti rozhodnuti, jim¥ Yeditel Véznice Viehrdy
dne 28.7.2020 rozhodl o stiznosti zalobce proti rozhodnuti vedouctho oddéleni vykonu
trestu Véznice Viehrdy ze dne 22. 7. 2020, & j. VS-29079/CJ-2020-801732, o uloZeni
kazenskeho trestu za vyhybani se vysetteni ke zjisténi pfitomnosti zakazané latky v jeho
téle.

[2]  Zalobce vznesl ndmitku podjatosti soudcl senitu 16 A krajského soudu, Mgr.
Vaclava Trajera, Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse a Mgr. Ladislava Vasko poté, co tento
senat krajského soudu v tomto slozeni usnesenim ze dne 25. 8. 2020, ¢.j. 16 A 91/2020 -
39, zamitl navrh zalobce na pfiznani odkladného 4éinku zalobe.

[3] Ve své namitce podjatosti zalobce uvedl, ze soudci, kteti zamitli jeho navrh na

ptiznani odkladného ulinku, jsou jiz vjeho véci rozhodnuti o vysledku. Rozhodli na
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zakladé upraveného sestrihaného kamerového zaznamu, z néhoz vyvodili, Ze zalobce na
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cele ¢. 15 nékolikrat pouzil toaletu ke své potrebé. Tento zaznam podle néj neni tGplny, ve
skutednosti do toalety vyhazoval mokry toaletni papir, jimz vytiral podlahu. Dale uved], ze
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jsou dany noveé skutednosti, které mély byt krajskému soudu znamy. Zalobce vzal pisemné
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zpét svuj souhlas udéleny oSetrujici lékatce, aby jej testovala uréitym zpusobem; zalobce
totiz trpi zdravotnimi problémy. Pozdéji udélil dalSimu z osetfujicich lékait souhlas
s hospitalizaci a s provedenim psychiatrického vysetfeni. Do dne podani jeho namitky
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neprobéhlo zadné z téchto vySetreni, a zalobce byl za své zdravotni postizeni ve véznici
potrestan. Zalobce nesouhlasil s provadénim bolestivych tkonu, které jsou spojeny
s rizikem infekce. Dale zalobce uvedl, ze v dusledku zamitnuti navrhu na ptiznani
odkladného dlinku vykonal dne 21. 9. 2020 ulozeny kazensky trest, proti kterému broji
zalobou. S kazenskym trestem souvisi vsak jesté jeho prefazeni na ,3. PSVD®. Zalobce
krajsky soud pozadal, aby o jeho zalobé rozhodl, prestoze byl jiz trest vykonan, jelikoz
jeho cilem je svym vzornym chovanim dosahnout ,, 1. PSVD* a podat zadost o podminéné
propusténi. Zalobce prohlasil, Ze osobné soudce nezna.

[4]  Mgr. Vaclav Trajer, Ing. Mgr. Martin Jakub Brus a Mgr. Ladislav Vasko ve svém
vyjadfeni k namitce podjatosti uvedli, Ze se v dané véci ve vztahu k zalobci neciti byt
jakkoliv podjati.

II. Pravni posouzeni Nejvyssiho spravniho soudu

[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil namitku podjatosti a dospél k zavéru, ze neni
dtvodna.
[6] Podle §8 odst. 1 s.ft.s. jsousoudci ,vylouceni z projedndvini a rozhodnuti véc,

jestlize se zietelem na jejich pomér k véci, k iicastnikim nebo k jejich zdstupcim je dan divod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, kteri se podileli na projedndivini
nebo rozhodovdani véci u spravniho orginu nebo v predchozim soudnim vizeni. Diivodem k
vylouceni soudce nejsoun okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projedndavané véci
nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.“.

[7] Podle § 8 odst. 5 s. f.s. muze Gcastnik ,namitnout podjatost soudce, soudni osoby,
tlumocnika nebo znalce. Namitku musi uplatnit do jednoho tydne ode dne, kdy se o podjatosti
dozvédel; zjisti-li ditvod podjatosti pri jednani, musi ji uplatnit p¥i tomto jednani. K pozdéji
uplatnénym namitkam se neprihlizi. Namitka musi byt zdiivodnéna a musi byt uvedeny
konkrétni skutecnosti, z nichz je dovozoviana. O vylouceni soudce rozhodne usnesenim po jeho
vyjddreni Nejvyssi spravni soud, a je-li namitana podjatost soudni osoby, tlumocnika nebo
znalce, sendt po jejich vyjadrent.”

[8]  Rozhodnuti o vylouceni soudce z duvodt uvedenych v § 8 odst. 1 s. 1. s. predstavuje
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vyjimku z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci
(¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Ptislusnost soudu i soudce stanovi zakon,
a proto postup, kterym je véc odnimana prislusnému soudci a prikazana soudci jinému, je
nutno chapat jako postup vyjimecny. Zakon jej vsak v pripadech popsanych v § 8 odst. 1s.
f. s. nejen pripousti, ale pfimo vyzaduje.



Nao 152/2020 - 65
pokracovani

[9]  Soucasti prava na spravedlivy proces (Cl. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
a . 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod) je totiz kromé zaruky
zakonného soudce rovnéz pozadavek na nezavisly a nestranny soud. Nestrannost a
nezaujatost soudce je neodmyslitelnou souéasti spravedlivého rozhodovani, a tedy jednim z
hlavnich predpokladt pro davéru obcant a jinych subjektd prava v pravo a pravni stat
(.1 odst. 1 Ustavy). Podle Evropského soudu pro lidski prava (dle téz ,ESLPY)
pozadavek nestrannosti chrani davéru, kterou by mély soudy v demokratické spolecnosti
vzbuzovat jak u vetejnosti (viz Piersack proti Belgii, rozsudek ESLP ze dne 1. 10. 1982,
¢. 8692/79, bod 30), tak u Gcastnikd fizeni (viz De Cubber proti Belgii, rozsudek ESLP ze
dne 26. 10. 1984, ¢. 9186/80, bod 26; Fey proti Rakousku, rozsudek ESLP ze dne 24. 2. 1993,
¢. 14396/88, bod 30).

[10] Z predeslaného tedy vyplyva, ze vyloucit soudce z projednavani a rozhodnuti
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pridélené véci lze jen vyjimecné a z opravdu zavaznych divodd, které mu realné brani
rozhodnout v souladu se zdkonem nestranné a spravedlivé.
[11] Nejvyssi spravni soud v ramci fizeni o namitce podjatosti za béznych okolnosti
neprezkoumava vécnou spravnost procesniho postupu ¢i rozhodovani soudce v rizeni.
Duvodem k vylouceni soudce, jak vyplyva z § 8 odst. 1 véty tfeti s. f. s., nemohou byt
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okolnosti, které samy o sobé spocivaji v postupu ¢i rozhodovani soudce v fizeni o dané
véci. Napriklad v usneseni ze dne 18. 6. 2003, ¢. j. Nao 25/2003 - 47, Nejvyssi spravai soud
dospél k zavéru, ze ,[dlivodem pro vylouceni soudce z projedndvani a rozhodnuti véci nejsou
podle § 8 odst. 1s. 7 s. okolnosti spocivajici v postupu soudu podle § 36 odst. 3 véty drubéss. 7. s.,
ktery vedl k zamitnuti Zalobcovy Zddosti o osvobozeni od soudnich poplatkii s odivodnénim, Ze
Zaloba zjevné nemiiZe byt iispésnd, a to ani v pripadé, Ze by takové rozhodnuti nebylo vécné
spravne.”

[12] Duvody pro vylouceni jmenovanych soudct nemohou spocivat v jejich procesnim
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postupu v fizeni ¢i rozhodovani o odkladném tcinku zaloby ve véci zalobce.

[13] Ze soudniho spisu ani tvrzeni zalobce nevyplyvaji zadné dalsi okolnosti,
které by v souvislosti s rozhodnutim soudci o odkladném tcinku v tizeni mohly
vzbuzovat pochybnosti o jejich nezaujatosti tak, jako tomu bylo naptiklad ve véci
posuzované Nejvys$im spravnim soudem v usneseni ze dne 13.12.2018 ¢.j. Nao
164/2018 - 83. V tomto pripadé Nejvyssi spravai soud vzhledem k vyrokim a vystupovani
soudkyné vadi alastniku fizeni judikoval, ze ackoliv mu ,p# rozhodovini o ndamitce
podjatosti neprislusi vécné prezkouwmduvat procesni postup soudce v ¥izeni, formu jedndni a
zpuisob vystupovdni soudce ani celkovy pribéh dstnibo jedndni, jsou tyto skutecnosti pro
posouzeni namitky podjatosti dileZité. Na jejich zdkladé si totiz soud miize ucinit nahled na
vnéjst stranku nestrannosti, tj. posoudit, zda v projedndvané véci existuji objektivni okolnosti,
které by mobly vést k legitimnim pochybnostem o tom, Ze soudce ma urcity, nikoliv nezaujaty
vztah k véci, ucastnikim nebo jejich zdstupciim ve smyslu § 8 odst. 1s. 7. 5.

[14] K dalsim tvrzenim zalobce Nejvyssi spravni soud dodava, ze mu neprfislusi
pti rozhodovani o namitce podjatosti soudct posuzovat okolnosti tykajici se meritorniho
prezkumu rozhodnuti, proti némuz zalobce broji zalobou.

ITl. Zavér
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[15] Nejvyssi spravai soud s ohledem na vSechy shora uvedené okolnosti shledal, ze
namitka podjatosti neni divodna, a proto rozhodl podle § 8 odst. 5 s. f. s., ze soudci
Krajského soudu v Usti nad Labem Mgr. Véclav Trajer, Ing. Mgr. Martin Jakub Brus a
Mgr. Ladislav Vaskonejsou vylouceni zprojednavani a rozhodnuti véci vedené u
Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 16 A 91/2020.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 3. listopadu 2020

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



