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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a
soudcti JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: M. K., zastoupeny
JUDr. Matéjem §ediv§7m, advokatem se sidlem Vaclavské nameésti 21, Praha 1, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 26.8.2018, ¢.j. OAM-660/ZA-ZA11-P10-2019, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 16. 4. 2020,
¢.j. 32 Az 16/2019 - 25,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z Gcastnikiin e m 4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

v
Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim zalovaného ze dne 26.8.2018, ¢.j. OAM-660/ZA-ZA11-P10-2019
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), byla zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany
shledana nepfipustnou podle § 10a pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®), a fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany podle § 25 pism. i) téhoz zakona zastaveno.

[2]  Rozhodnuti zalovaného napadl Zalobce u Krajského soudu v Hradci Kralové (dale
. . ’ W\ Vv /v ’ . v ’ ’ ’ vV v ’
jen ,krajsky soud®) zalobou, jiz se domahal jeho zruseni a vraceni véci zalovanému k
dalsimu fizeni. Namital, Zze sdélil nové skutecnosti, které nebyly predmétem posouzeni
v 4 v/ 4 vV Vv v 4 /7 v/ 4 4
v predchozim fizeni, procez nebyly splnény podminky pro zastaveni fizeni o druhé
v/ M 4 \4 v / o v 4 M /4 4 / M
zadosti; tim, ze se zalovany duvody pro udéleni mezinarodni ochrany nezabyval (mimo
jiné s zalobcem neprovedl pohovor), rezignoval na svou povinnost radné zjistit skutkovy
stav véci. Zalovany mél vyuzit svého diskrecniho opravnéni dle § 11a odst. 4 zakona o
azylu a prihlédnout k divodim hodnym zvlastniho zfetele, které na strané zalobce
existuji.

Rozsudek krajského soudu
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[3]  Krajsky soud rozsudkem ze dne 16.4.2020, ¢.j.32 Az 16/2019-25 (dale jen
ynapadeny rozsudek®), podanou zalobu zamitl. Shrnul, ze zalobce poprve pozadal o
mezinarodni ochranu v Ceské republice dne 4. 10. 2016. Za duvody své zadosti tehdy uvedl
potize slidmi, se kterymi pracoval na stavbé; nedostal zaplaceno za odvedenou praci,
procez na spolecnost podal stiznost a nasledné mu lidé z této spolecnosti vyhrozovali s
. ’ v /v / 2o/ 7 ~ /
pistoli v ruce, ze pokud danou stiznost nestahne, zabiji ho a zakopaji. Zalovany
v predchazejicim rizeni neshledal, Ze by zalobce mohl byt vystaven pronasledovani z
dtvodl uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo ze by mu hrozila vazna 4jma podle § 14a
téhoz zakona. Rozhodnutim ze dne 15. 3. 2017, ¢. j. OAM-832/ZA-ZA11-P16-2016, proto
zalobci neudélil mezinarodni ochranu; zalobu proti tomuto rozhodnuti zamitl krajsky
soud rozsudkem ze dne 22. 10. 2018, ¢.j.29 Az 27/2017, a naslednou kasacni stiznost
odmitl pro neprijatelnost Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 19.6.2019
¢.j. 3 Azs 176/2018 - 49. V opakované (druhé) zadosti o udéleni mezinarodni ochrany o
sobé zalobce sdélil, ze je kazasské narodnosti i statni prislusnosti, vyznava islam, je bez
b 4 v v v 4 . ./ 4 M v / M v i v *17/
politického presvédcenti, o politiku se nezajima, je zenaty a jeho manzelka i dvé nezletilé
déti rovnéz zadaji o mezinarodni ochranu v Ceskeé republice. K duvodim soucasné zadosti
i 4 4 \4 v 4 4 v
o mezinarodni ochranu konstatoval, ze mél v Kazachstanu problémy, kdyz pracoval na
stavbé, a taktéz ma dluh, ktery musi splacet; dodal, ze vse uvedl jiz ve svém prvnim fizeni,
. v . b / o 4 M / 4 \4 v/ 4 4 4

nic se nezménilo, jiné davody nema. Krajsky soud pak poukazal, ze soucasti spravniho
spisu jsou mimo jiné informace shromazdéné zalovanym ohledné politické a bezpe¢nostni
situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Republice Kazachstan (Informace OAMP -
Kazachstan: bezpeénostni a politicka situace v zemi, ¢erven 2019); zalobci pfitom byla dana
moznost se seznamit s podklady fizeni, pfi¢emz nevznesl zadné namitky ani nenavrhl

doplnéni podklada.

[4]  Po porovnani soucasnych divodu s témi, které uvadeél v predchozi zadosti, krajsky
soud naznal, ze zalobce v nové vedeném rizeni neuvedl zadné nové skutecnosti ve smyslu §
11a odst. 1 zakona o azylu; neshledal proto v zavérech zalovaného ani v jeho postupu v
fizeni zadné pochybeni. Se Zalobcem uvedenymi okolnostmi odchodu z vlasti se zalovany
dostateCné vyporadal v raimci meritorntho posouzeni prvni zadosti; jeho zavéry byly i
predmétem prezkumného fizeni pred krajskym a Nejvyssim spravnim soudem. Odkazal
pritom na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu k neptipustnosti opakované zadosti o
mezinarodni ochranu ve smyslu § 10a pism. e) zadkona o azylu a zastaveni fizeni o takovéto
zadosti dle § 25 pism. i) téhoz zakona (viz rozsudky NSS ze dne 8.9.2011, ¢..7 Azs
28/2011-74, a ze dne 11. 6. 2009, C.j. 9 Azs 5/2009 - 63). Nadto zduraznil, ze zalobce
neuvedl zadné relevantni nové skutecnosti ani v zalobé; jeho namitky byly toliko obecné,
predstavuji vycet a parafrazi zakonnych ustanoveni, kterd mél zalovany porusit, ovSem bez
konkrétni vazby na jakakoliv jeho tvrzeni. Zalobcové nimitce, %e novou skutetnosti,
kterou se zalovany mél zabyvat, je jeho zminka o ,problémech i s vlastnim dluhem®, stejné
jako vytce zalovanému, zZe rezignoval na svou povinnost zjistit skutkovy stav véci (nebot s
nim neprovedl pohovor), krajsky soud nepfisvédéil. Zalobce ve své Zadosti ani v Zalobé
nevysvétlil, jakou souvislost by méla mit tvrzena existence jeho dluhu s divody azylové
relevantnimi ve smyslu § 12 a nasl. zdkona o azylu. Mél pfitom moznost své dtvody
predestfit pri poskytnuti idaji k podané zadosti, avsak tak neucinil; namisto toho uvedl,
ze se od prvniho fizeni nic nezménilo a nema jiné azylové diavody. Na zakladé takového
sdéleni nebylo povinnosti zalovaného vést se zalobcem pohovor. Krajsky soud dale naznal,
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ze zalovany nemél zadny divod posoudit opakovanou zadost zalobce jako pfipustnou z
divoda hodnych zvlastniho ztetele dle § 11a odst. 4 zakona o azylu. Takové divody by
musely vyplyvat jiz z tvrzeni samotného zalobce; je to totiz pravé on, kdo musi uvést
vSechny relevantni davody, na zakladé kterych poté spravni organ jeho zadost posoudi.
Vzhledem k tomu, ze z jeho tvrzeni nevyplynuly zadné okolnosti, které by mohly
predstavovat divody hodné zvlastniho ztetele, a postup podle § 11a odst. 4 zakona o azylu
evidentné nepripadal v Gvahu, nelze zalovanému vytykat, ze se timto institutem v
oduavodnéni napadeného rozhodnuti vyslovné nezabyval; krajsky soud k tomu odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.9.2019, ¢.j.2 Azs 101/2019 - 74.
Zalobcem uvadéni pitomnost jeho rodinnych p¥islu$nikd na tzemi Ceské republiky
pfitom neni sama o sobé divodem zvlastniho zfetele hodnym; zakon o azylu totiz
primarné neslouzi k realizaci rodinnych vazeb na Gzemi.

[5]  Zavérem soud poukazal, ze téhoz dne zamitl i zalobu zalobcovy manzelky a jejich
nezletilé dcery v obdobné véci vedenou pod sp. zn. 32 Az 32/2018 (pozn. NSS: proti
tomuto rozhodnuti nebyla podana kasacni stiznost).

II. Kasaéni stiznost zalobce a vyjadfeni zalovaného

[6] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel®) kasacni
stiznost, ve které jej navrhl zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni. Je
presvédcen, ze zalovany pochybil, pokud se jeho zadosti meritorné nezabyval, nebot v
ramci fizeni sdélil nové skutecnosti podstatné pro posouzeni jeji naléhavosti (pozn. NSS:
v kasacni stiznosti vsak neuvadi jaké). Taktéz je dle stézovatele tfeba reflektovat, ze prvotni
zadost z roku 2016 je od té aktualni délena obdobim nékolika let, v ramci kterych se
vyvijela jeho zivotni situace. Tim, ze se zalovany s podanou zadosti vécné nevyporadal,
rezignoval na svou povinnost zjistit skutecny stav véci. Bylo pritom nezbytné zohlednit
duvody hodné zvlastniho zretele, jimiz jsou rodinné a osobni poméry stézovatele; ty vsak v
ramci druhé zadosti posuzovany nebyly, ackoliv se mezitim jeho odlouceni od
domovského statu vyznamné prohloubilo.

[71  Zalovany ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvadi, ze zjistil skuteény stav véci,
dostateCné se zabyval vSemi skutenostmi, které stézovatel sdélil, a opattil si Gplné
podklady pro vydani rozhodnuti.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky
v/ 4 .. . v V4 /v 4 v 4 v . 4
fizeni. Zjistil, ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,

o Ve v v o v 4 /v Vv v/ 4 VvV M v/ 4
vucéi némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, stézovatel je v fizeni
zastoupen advokatem dle § 105 odst. 2 s. t. s. a jsou splnény i1 obsahové nalezitosti stiznosti
dle § 106s. . s.

[9]  Ptred pristoupenim k meritu véci, tj. posouzeni divodnosti kasacni stiznosti, se
Nejvyssi spravni soud musel nejdrive zabyvat otazkou jeji pfijatelnosti. Podle § 104a odst. 1
s. . s. totiz plati, ze jestlize kasalni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany
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svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi
spravni soud pro nepfijatelnost.

[10]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[11] Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, C. j. 1 Azs 13/2006 -
39 (vSechna v tomto usneseni citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupna z www.nssoud.cz), je presahem vlastnich zajmu stézovatele jen natolik zasadni a
intenzivni situace, v niz je - kromé ochrany vefejného subjektivniho prava jednotlivee -
. vv/ 4 4 /v 4 M 4 ’ 4 Ve _/ v/ o V-
pro Nejvyssi spravai soud téz nezbytné vyslovit pravani nazor k uréitému typu pripada ¢i
4 ’ 4 Vv 4 154 o vV . 4 . v/ v 4
pravnich otazek. Presah vlastnich zajma stézovatele je dan jen v pfipadé rozpoznatelného
dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétntho ptipadu. Primarnim ukolem
Nejvyssiho spravaiho soudu v fizeni o kasalnich stiznostech ve vécech azylu je proto nejen
ochrana individualnich verejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho radu a
. 4 4 /7 Ve . . / o M vv/ 4 4 M 4
sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudt. Nejvyssi spravni soud v citovaném
usneseni rovnéz uvedl, ze v zajmu stézovatele v tizeni o kasacni stiznosti ve vécech azylu je
nejenom splnit podminky pripustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost opfit o néktery z
duvodu kasalni stiznosti, stanovenych v § 103 odst. 1 s. f. s., nybrz téz uvést, v Cem
stézovatel spatfuje — v mezich kritérii prijatelnosti - v konkrétnim pfipadé presah svych
vlastnich zajmu, a z jakého davodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasa¢ni
stiznost vécné projednat.

[12] V tomtéz usneseni poskytl Nejvyssi spravai soud typovy vycet situaci, kdy bude
podminka podstatného presahu vyznamu kasacni stiznosti nad vlastnimi zajmy stézovatele
zpravidla splnéna: ,O prijatelnou kasacni stiznost se miuze zpravidla, nikoliv viak vylucné,
jednat v ndsledujicich pripadech: 1) Kasacni stiznost se dotykd pravnich otdzek, které dosud
nebyly vitbec ¢i plné veseny judikaturoun Nejvyssiho spravnibo soudu; 2) Kasacni stiznost se tyka
pravnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou resemy rozdilné, pricemz rozdilnost v
judikature pritom miize vyvstat na wrooni krajskych soudi ivramci Nejvyssibo spravniho
soudu; 3) Kasacni stiznost bude prijatelnd pro potiebu ucinit tzv. judikatorni odklon, coZ
znamend, Ze Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych a odivodnénych pripadech seznd, Ze je
namisté zménit vyklad urcité pravni otdazky, vesené dosud spravnimi soudy jednotné; 4) Dalsi
pripad prijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tebdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti
krajského soudu shledino zdsadni pochybeni, které moblo mit dopad do hmotnéprivniho
postaveni stéZovatele. O zdsadni pravni pochybeni se pak v konkrétnim pripadé miize jednat
predevsim tehdy, pokud: a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustilenou a jasnou
soudni judikaturu a nelze navic wvyloucit, Ze k tomuto nerespektovini nebude dochdzet
i v budoucnu; b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pri vykladu hmotného &
procesnibho prava. Zde je vsak treba zduraznit, Ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci této
kategorie prijatelnosti povolan prezkoumduvat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze
pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné domnivat, Ze kdyby k nému nedoslo,
vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyraznd pochybeni predevsim procesnibo
charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby zpusobila prijatelnost
nasledné kasacni stiznosti.

[13] Nejvyssi spravni soud predné poukazuje, ze stézovatel v kasa’ni stiznosti sam
v v v/ . / 7/ M4 Vee M Ve v/ /
nepredestiel zadnou argumentaci tykajici se jeji prijatelnosti; soud pritom ex offo zadny
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divod jeji prijatelnosti neshledal. K problematice opakovanych zadosti o mezinarodni
ochranu totiz existuje pomérné bohata judikatura. Nejvyssi spravni soud se k ni podrobné
vyjadtil v rozsudku ze dne 11. 6. 2009, &.j. 9 Azs 5/2009 - 65; sviy zavér formuloval do
praval véty: ,Hlavnim smyslem a icelem moZnosti podat opakovanou Zidost o wudéleni
mezindrodni ochrany je postibnout pripady, kdy se objevi takové zavainé skutecnosti, které by
mobhly ovlivnit hmotnépravni postaveni Zadatele a které nemohl uplatnit vlastni vinou béhem
predchozibo pravomocné ukonceného vizeni. Pri opakovaném poddini Zddosti o udéleni
mezindrodni ochrany je proto nutno disledné dbat na splnéni téchto podminek, které maji na
strané jedné garantovat urcitou pridanou hodnotu této nové Zddosti, jenz miiZe vést k jinému
rozhodnuti neZ u Zddosti predchozi, a na strané druhé zajistit, aby nedochdzelo k sicelovému
poddvini opakovanych Zidosti.“ Rozs$iteny senat Nejvysstho spravniho soudu pak
v rozsudku ze dne 6. 3. 2012, ¢.j. 3 Azs 6/2011 - 96, publ. pod ¢. 2642/2012 Sb. NSS,
dospél k zavéru, ze ,spravni orgin je povinen v 7izeni o opakované Zidosti o udéleni
mezindrodni ochrany zkoumat v souladu s § 10a pism. e) zakona & 325/1999 Sb., o azylu, zda
Zadatel neuvedl nové skutecnosti nebo zjisténi tykajici se divodii pro udéleni azylu nebo divodii
pro udéleni doplrikové ochrany, které nebyly bez jeho vlastnibo zavinéni predmétem zkoumani
divodi pro udéleni mezindrodni ochrany v predchozim pravomocné skonceném vizeni ve véci
mezindrodni ochrany. P¥ipustnost opakované Zddosti je tak treba posuzovat z pobledu moZnych
novych skutecnosti a zjisténi pro udélent jak azylu, tak udéleni doplrikové ochrany. Obsabuje-li
opakovand Zddost o udéleni mezindrodni ochrany takové nové skutecnosti nebo zjisténi, je
sprdvni orgdn povinen hodnotit takovou Zddost jako pripustnou a meritorné o ni rozhodnout. V-
opacném pripadé ¥izeni o nepripustné Zidosti podle § 25 pism. i) zakona o azylu zastavi.“
V rozsudku ze dne 8. 9. 2011, ¢&.j. 7 Azs 28/2011 - 74, Nejvysst spravai soud naznal, ze
Wylo-li ¥izeni o Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany zastaveno pro nepripustnost podle § 25
pism. 1) zakona & 325/1999 Sb., o azylu, zkoumd spravni soud pouze to, zda byly dany
podminky pro zastaveni ¥izeni. Diivody uvddéné Zadateli se zabyvd pouze z toho hlediska, zda
7im mobly byt zndmy v dobé proni Zddosti, a zda je tedy mobli uvést, & zda jim v tom nebranily
objektivni divody, zpravidla spocivajici v tom, Ze o téchto ditvodech vitbec nevédéli nebo je
nemobli z objektivnich ¢ legitimnich subjektivnich pricin uvést.“ Plati tedy, ze je-li zadost o
udéleni mezinarodni ochrany nepfipustna, vécné se neposuzuje, zda zadatel spliiuje dtvody
pro udéleni azylu nebo dopliikové ochrany (§ 10a odst. 2 zakona o azylu).

[14] Co se tyce moznosti aplikace § 11a odst. 4 zakona o azylu, lze odkazat napf. na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2019, ¢. j. 2 Azs 101/2019 - 74, dle néjz
P11 rozhodovani podle § 11a odst. 4 zikona o azylu postupuje Ministerstvo vnitra podobné jako
v pripadé § 14 tohoto zdkona, jelikoz i v § 11a odst. 4 je uzito kombinace neurcitého pravniho
poimu (,,divodi hodnych zvlasinibo zietele) a spravnibo uvazeni (,ministerstvo miiZe®). Neni
nezbytné v rozhodnuti ministerstva vyslovné uvést, ze neshledalo divody k uplatnéni § 11a
odst. 4 zdkona o azylu, pokud vsechny okolnosti, které vedle toho, Ze musely byt zkoumany (a
byly zkoumdny) jako sidajné nové divody rvrzené Zadatelem o azyl, by mobly byt rozumné
predstavitelné jako diivody zvlastnibo zvetele hodné, byly v ramci ¥izeni o opakované Zdadosti
vzaty v Hvabu ve své skutkové dimenzi (ministerstvo zkoumalo, zda jsou stejné, anebo nové
oproti divodim v Zddosti predeslé) i v dimenzi pravni, tedy z hlediska dopadi na Zivotni
poméry Zadatele. Pokud ministerstvo dospélo k zavéru, Ze neni duvodu ménit néco na
hodnoceni téchto okolnosti oproti jejich predeslému posouzent, implicitné shledalo, Ze pripad
Zadatele je pripadem béZnym, neobsabujicim zvlastni, mimorddné, predem typové nedefinované
(nebot’ obtizné predvidatelné) divody, které by mély vést k uplatnéni svého drubu mimoradné
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klausule pro mimorddné okolnosti, jiz zmocnéni ke spravnimu wuvdzeni ve zminéném
ustanovent je.“ (srov. téz usneseni NSS ze dne 9. 1. 2020, ¢. j. 5 Azs 199/2019 - 27).

[15] Krajsky soud se v projednavané véci nedopustil zadného (natoz zasadniho)
pochybeni, které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele;
*V / Vv i 4 M i /v M vVv/ 4 4
respektoval totiz vyse citovanou ustalenou judikaturu (od niz se Nejvyssi spravni soud
nehodla jakkoli odchylit) a zaroven nepochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava.
Jestlize stézovatel broji proti nespravnému, resp. nedostatenému zjisténi a nasledné
posouzeni skutkového stavu, pak Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ,rozsah a spravnost
zjisténi relevantnibo skutkového stavu Zalovanym je otdzkou dokazovini, které probiba
v kazdém vizeni individudlné; z uvedené individualiry pak plyne rozdilnd relevance urcitych
dokazovanych skutecnosti pro ndsledné pravni posouzent, jez je projevem zde dominujici zdsady
volného hodnoceni ditkazii. Typové divody prijatelnosti vymezené pod bodem 4) pism. a) a b)
usneseni Nejuvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢ j. 1 Azs 13/2006 - 39, se vdzou
k otdzkdm pravnim a jejich veseni pravé spravnim soudem, nikoli spravnim organem® (srov.
usneseni NSS ze dne 24. 4. 2019, ¢.j.2 Azs301/2018 - 37). Stézovatelem tvrzena
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nespravnost posouzeni individualniho skutkového stavu véci tedy sama o sobé nemuze byt
vadou, ktera by byla zpusobila byt divodem ptijatelnosti kasa¢ni stiznosti; nadto lze
zduraznit, ze jeho kasacni argumentace je velmi strucna a predevsim znacné obecna.
Stézejni v dané véci je pritom odpovéd samotného stézovatele na otazku, jaké ma duvody
své (opakované) zadosti o mezinarodni ochranu; stézovatel uvedl: ,vse jsem uved! jiz ve
svém pronim vizeni, nic se nezménilo, jiné divody nemam* (viz Poskytnuti udaji k zadosti o
mezinarodni ochranu ze dne 26. 7. 2019). Za této skutkove situace lze bezpecné
konstatovat, ze se krajsky soud pfi prezkoumavani skutkového stavu nedopustil
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pochybeni, ktera by svoji povahou stala proti samotnym zakladnim zasadam prezkumného
soudniho fizeni, a ze napadeny rozsudek nevykazuje zadné extrémné zavazné nedostatky,
které by bylo v rozporu s pravem na spravedlivy proces nechat bez povSimnuti. Samotna
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polemika stézovatele spravnimi zavéry krajského soudu (ohledné posouzeni tdajné
novych skutecnosti uvedenych v opakované zadosti o mezinarodni ochranu) pritom neni
dtivodem ptijatelnosti kasaéni stiznosti, nebot nikterak nepresahuje jeho vlastni zajmy.

IV. Zavér a nahrada nakladi fizeni

[16] Sohledem na skuteCnost, ze stézovatel netvrdil zadny ddvod pfijatelnosti své
kasacni stiznosti a ze ani Nejvyssi spravni soud ex offo nenalezl zadnou otazku, jez by
mohla mit obecny dopad na rozhodovaci ¢innost krajskych soudd a k niz by se mél
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vyslovit za celem sjednocovani judikatury, nemohl dospét k jinému zavéru, nez ze kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Kasa¢ni stiznost
proto podle § 104a s. f. s. odmitl jako neptijatelnou. O véci ptitom rozhodoval bez jednani
za podminek § 109 odst. 2 s. 1. s.

[17] O ndhradé nakladG fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyss$i spravni soud rozhodl

v souladu s § 60 odst. 3 véty prvni za pouziti § 120 s. f. s. tak, ze zadny z Glastnikl nema
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pravo na nahradu naklada rizeni, protoze kasacni stiznost byla odmitnuta.



2 Azs 138/2020 - 38
pokracovani

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 3. listopadu 2020

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



