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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudct Milana
Podhrazkého a Jitky Zavielové v pravni véci zalobce: R. P., zast. Mgr. Jaroslavem
Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému: Krajsky
Grad Kralovehradeckého kraje, se sidlem Pivovarské namésti 1245, Hradec Kralove, proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 14.3.2016, ¢. KUKHK-8044/DS/2016/Kj, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
4.10. 2018, &. 51 A 12/2016-41,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 4. 10. 2018, ¢j. 51 A 12/2016-
41,se rusi.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 3. 2016, ¢. KUKHK-8044/DS/2016/Kj, se
rusi avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit alobci nihradu nakladt fzeni o Zalobé a
kasacni stiznosti ve vysi 20 342 K¢, a to do 30 dnd od pravai moci tohoto rozsudku
k rukam jeho zastupce Mgr. Jaroslava Topola, advokata.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim Magistratu mésta Hradec Kralové (dale jen ,spravni organ I. stupné®)
ze dne 15. 12. 2015, ¢;. MMHK/005669/2016, byl zalobce (dale ,stézovatel) uznan vinnym
ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 1. a § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméné nékterych zakonua
(zakon o silniénim provozu). Mél se jich dopustit tim, ze ,/djne 5. 8. 2015 ve 14:15 hodin
v Hradci Kralové, v ul. V Mlejnku (GPS N 50°10'57.001, E 15°49'2.726), kontrolovala hlidka
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Policie CR, Pohotovostniho a eskortniho oddéleni, HK, motorové vozidlo tov. zn. X, X, jehoz
7idi¢ = R. P., nar. X - za jizdy telefonoval a dale nemél kompletni vybavu - zvedak. Jmenovany
se k prestupku doznal, avsak s blokovou pokutou nesoublasil. Na misté bylo sepsano oznamenti o
prestupku, které odmitl podepsat a vyjadrit se.“ Timto jednanim stézovatel porusil § 7 odst. 1
pism. ¢) a § 5 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu. Za tyto prestupky byla
stézovateli ulozena pokuta ve vysi 1500 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni. Proti
rozhodnuti podal stézovatel odvolani, o kterém zalovany rozhodl tak, ze jej zamitl a
rozhodnuti spravniho organu potvrdil.

[2]  Nasledné podal stézovatel u Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky
soud®) zalobu proti rozhodnuti zalovaného, ktery v zahlavi uvedenym rozsudkem zalobu
jako nedivodnou zamitl.

[3] K namitané nezakonnosti rozhodnuti zalovaného pro vadu fizeni krajsky soud
uvedl, Ze zasah do prav stézovatele by nastal, pokud by o odvolani rozhodovala vici
stézovateli skutecné podjata osoba. To vsak nebylo prokazano, nebot stézovatel neuvedl
jediny dtvod, ktery by tomu nasvédCoval. Krajsky soud uvedl, ze z pribéhu spravaiho
fizenl je zrejmé, ze stézovatel ve véci zvolil takovou strategii, aby po celé spravni fizeni
.y . . ’ . , v ’ 7 Vv

nevyslovil jedinou namitku skutkového charakteru a ponechal vsechna sva tvrzeni az na
v/ 4 v /v / % 4 Vv v Ve ¢/ v \4

fizeni pred soudem. Jako ucelové shledal téz tvrzeni stézovatele, ze pfi jizdé drzel v ruce
u ucha namisto hovorového zafizeni navigaci. Pokud by tomu tak skutecné bylo, jisté by
stézovatel uvedl takové tvrzeni jiz na misté prestupku nebo nasledné v priabéhu spravniho
fizeni. K tomu krajsky soud odkazal na rozsudek NSS ze dne 27. 4. 2016, ¢j. 7 As 10/2016-
47.

[4] K zalobni namitce stézovatele, ze za jizdy netelefonoval, krajsky soud uvedl, ze
svédci policisté M. C. a J. M. jednoznacné a bez jakychkoliv pochybnosti vypovedéli,
ze zcela ztetelné vidéli stézovatele za jizdy telefonovat. Jiz to samo osobé bylo
dostate¢nym dukazem spachani daného prestupku. Tento zavér nemuze dle krajského
soudu zpochybnit ani vypovéd policisty M. T., ktery zfetelné nevidél, zda stézovatel
telefonoval. Krajskym soudem nebyly zjistény zadné konkrétni okolnosti, které by
vypovédi policistd a jejich nestrannost ¢i nezaujatost zpochybnily. Vypovédi policista
posoudil jako dostate¢né vérohodné a presvédcive. K protichudnosti vypoveédi policistt
oproti tvrzeni stézovatele uvedl, ze pti kolizi mezi tvrzenim obvinéného z prestupku a
policisty je zpravidla vérohodnéjsi svédectvi policisty, ktery na rozdil od obvinéného nema
zajem na vysledku fizeni. V tomto sméru odkazal na rozsudek NSS ze dne 27.9. 2007,
. 4 As 19/2007-114. Spravni organ L. stupné dle krajského soudu obstaral dostateéné
duvéryhodné dukazy a postupoval tak v souladu se zasadou materialni pravdy.

[5] Rovnéz namitku vady vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné ve vymezeni
mista spachani prestupku neshledal krajsky soud dtvodnou. Misto spachani prestupku
musi byt nalezité urCeno v pripadé prestupku spocivajicich v poruseni maximalni povolené
rychlosti ¢i nedovoleného parkovani, u nichz je pfima souvislost s mistem spachani.
Takova souvislost u prestupkt spocivajicich v nedovoleném telefonovani za jizdy neni.
Vymezeni mista spachani prestupka stézovatele je dle krajského soudu dostatecné. Podle
krajského soudu je délka ulice V Mlejnku bezvyznamna, nebot v ni byl stézovatel zastaven
pro predchozi telefonovani za jizdy. Ksoufadnicim GPS, kterée dle stézovatele
neodpovidaji mistu zastaveni ani ulici V Mlejnku, krajsky soud uvedl, Ze samy o sobé
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*/ V7 4 4 M . *Vv 4 . * Vv v 4
nemaji zadnou pravni relevanci, nikoho a v niem nezavazuji ani k nicemu neopravruji.
M v v 4 M / 4 v/ 4 v/ v v M
Jsou jen prostredkem k usnadnéni orientace v Uzemi, vzadném pripadé vsak nejsou
. . . v . v ’ ’ /7 v v
spolehlivymi ukazateli presnosti urceni mista na zemském povrchu. Prestoze by bylo
v 4 Vv i Ve v Ve v 4 4 v . M 4 ..
mozné stézovateli prisvédcit, ze misto dané GPS souradnicemi se nenachazi v ulici
. v/ 4 4 4 \4 VvV 4 4 4 /
v Mlejnku, bylo v fizeni prokazano, ze se stézovatel nedovoleného telefonovani v dany den
a Cas dopustil, a ze s nim byl prestupek fesen policisty pravé v této ulici, jak je ve vyroku
uvedeno. Misto spachani bylo ve vyroku rozhodnuti spravaiho organu L. stupné popsano
v v 4 v oV 4 . 4 v v 4
s dostate¢nou presnosti slovné, nemuze tak dojit k jeho zaméné s ohledem na v zavorce
uvedené souradnice GPS.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[6]  Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti, podle jejiho obsahu
z duvodt podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale

jen ,s. . s.%).

[7]  Stézovatel pfedné namita, ze nemuze byt uznan vinnym jen proto, ze jednani
v prubéhu spravniho fizeni nepopre. Dukazni povinnost ke zjisténi skutkového stavu nese
spravni organ. Zda své jednani stézovatel poptel pti rozmluvé s policisty nelze zjistit, navic
k reprodukované vypovédi (tedy tvrzeni policisti o tom, co rekl ridi¢) nelze dle stézovatele
prihlizet (rozsudek NSS ze dne 10. 2. 2016, ¢j. 1 As 204/2015-33). Jednani, v némz byl
spatrovan prestupek, nebylo v rizeni dle stézovatele prokazano. Odkaz krajskeho soudu
na rozsudek NSS sp.zn.7 As 10/2016 neni pro véc vhodny. Spravni organ zjistil na
zakladé tvrzeni obou policistu, ze stézovatel telefonoval, zaroven vsak zjistil, Ze ani jeden
z policista si nebyl jisty tim, ze stézovatel drzel rukou nebo jinou casti téla telefonni
pristroj. Spravni organ tak ucinil dostatetna skutkova zjiSténi, abyi bez soucinnosti
stézovatele mohl dospét k zavéru, ze se nepodafilo s urcitosti prokazat poruseni § 7 odst. 1
pism. ¢) zakona o silninim provozu stézovatelem. Stézovatel na podporu svych tvrzeni
odkazal na rozsudky NSS ze dne 6. 1. 2016, ¢j. 2 As 217/2015-47, a ze dne 20. 1. 2016,
. 1 As 265/2015-38. Spravni organy nezjistily dostatek rozhodnych skutecnosti o tom, ze
doslo k protipravnimu jednani. Za této situace postacovalo, aby stézovatel poukazal na
jinou variantu skutkového prubéhu. Tvrdi-li krajsky soud, Ze policisté vidéli stézovatele za
jizdy telefonovat, pak takové jednani neni protipravni. Protipravni je dle stézovatele teprve
drzeni telefonu, to vsak zadny z policista nevidél.

[8] Ve zbylé lasti kasalni stiznosti stézovatel broji proti posouzeni krajského soudu
o dostateCnosti vymezeni mista spachani prestupku ve vyroku rozhodnuti spravniho
organu L stupné. Drzeni telefonu neni dle stézovatele nezakonné kdekoliv, nebot zakon o
silni¢nim provozu ma pusobnost pouze na verejné pozemni komunikace. Charakter mista,
na které odkazuji GPS souradnice ve vyroku, v$ak nebyl zkouman. I kdyby se jednalo o
verejnou pozemni komunikaci, pak nelze prijmout vyrok, ktery je vnitrné rozporny, a
ktery kazdou svou dasti odkazuje na jiné misto spachani skutku. Stézovatel prisvédcuje
krajskému soudu, ze délka ulice v Mlejnku je viceméné irelevantni, avsak je relevantni, zda
Udajné protipravni jednani bylo zpozorovano v ulici v Mlejnku, nebo v misté uréeném
soufadnicemi GPS. To ma vyznam jednak pro zjisténi, zda misto vymezené GPS
souradnicemi bylo verejnou pozemni komunikaci, jednak pro obhajobu. Soutradnice GPS
maji dle stézovatele zasadni pravni relevanci, nebot je jimi urleno misto prestupku ve
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vyroku rozhodnuti. Misto protipravniho jednani je vevyroku vymezeno dvéma
rozdilnymi Gdaji. Pretrvavaji tak dle stézovatele pochybnosti, zda k pfestupku doslo
v ulici, na kterou odkazuje GPS daj, nebo v ulici, ktera je vymezena slovné. Krajsky soud
proto mél dle stézovatele rozhodnuti zrusit pro vadu jeho vyroku.

[91  Zalovany ve vyjadreni ke kasatni stiznosti uvedl, ze se zcela ztotoziuje
s napadenym rozsudkem krajského soudu.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravai soud posoudil kasalni stiznost a dospél k zavéru, ze je Castecné
duvodna.

[11]  Stézovatel predné namita, ze nemuze byt uznan vinnym jen proto, ze jednani
o v /4 4 v/ 4 v o 4 i **V_V 4 4

v prubéhu spravniho rizeni nepopre. Dukazni povinnost ke zjisténi skutkoveho stavu nese

spravni organ. Zda své jednani stézovatel poptel pti rozmluvé s policisty nelze zjistit, navic

k reprodukované vypovedi (tedy tvrzeni policisti o tom, co rekl ridi¢) nelze dle stézovatele

prihlizet (rozsudek NSS ze dne sp. zn. 1 As 204/2015).

[12]  Nejvyssi spravai soud k této namitce uvadi, ze je zavadéjici a nedopadajici na zavéry
krajského soudu. Krajsky soud v odavodnéni napadeného rozsudku s ohledem na procesni
postup stézovatele pred spravnimi organy uvedl, ze tvrzeni stézovatele, ze drzel v ruce
4 4 v/ 4 i i M / Vv / 4
namisto hovorového zarizeni u ucha navigaci, je Gcelové. Pokud by netelefonoval za jizdy,
jisté by takové tvrzeni uvedl jiz na misté prestupku nebo nasledné v prubéhu spravaiho
fizeni. Krajsky soud tak dle Nejvyssiho spravniho soudu pouze ve svétle procesni strategie
stézovatele poukazal na Gcelovost tvrzeni stézovatele, které se s ohledem na jeho pasivitu
v fizeni poprvé objevilo az v zalobé proti rozhodnuti zalovaného. Krajsky soud vsak
v/ /4 v/ v / M v Vv M M v
v zadném pfipadé z uvedeného nedovozuje, ze by byl stézovatel vinen jen proto, ze
v prubéhu spravntho fizeni nepoprel telefonovani za jizdy. Jak krajsky soud spravné uvedl,
Vv 4 i / 4 4 4 v o /4 v / v 1/ N4
stézovatel byl uznin vinnym ze spachani prestupka na zakladé vypovédi zasahujicich
b o 4 v . Vv /4 4 v/ 4 M /
policistti. Pravé s ohledem na pasivitu stézovatele ve spravnim ftizeni pak krajsky soud
odkazal na rozsudek NSS sp. zn. 7 As 10/2016, ve kterém Nejvyssi spravni soud uvedl, ze
je obecné vhodné (nikoliv v§ak povinné), aby stézovatel neuchovaval paletu namitek proti
v 4 4 Vev/ 1 eV 4 4 v/ 4
prestupkovému rozhodnuti na pozdéjsi dobu, ale uplatnil je jiz ve spravnim fizeni.

[13] Rovnéz odkaz stézovatele na rozsudek NSS sp. zn. 1 As 204/2015 neni namisté,
nebot v nyni posuzované véci nebylo sporu o pachateli prestupku a policisté navic
ynl p ylo sp p prestup p
/7 ’ 4 Vv 4 . v/ / vV P .. o v v 4 vV Vv
spachani prestupku vaimali ptimo. Vypovéd policisti ohledné obsahu sdéleni stézovatele
i1 Setreni prestupku nebyla v fizeni o prestupku pouzita jako hlavni dikaz. Zasahujici
p prestup y prestupku p J J
.. /4 /7 M 4 / VA . \4 vV Vv Ve . ..
olicisté pouze v ramci své vypovédi uvedli, ze se stézovatel pti kontrole vozidla policist
p p YP p p y
v . v v . . .
doznal, ze za jizdy drzel telefon a telefonoval. Tato skutecnost tak pouze dokreslila situaci,
kterou policisté vnimali vlastnimi smysly.

[14]  Nejvyssi spravni soud dale neshledal divodnou namitku nedostatecného prokazani
poruseni povinnosti stanovené v § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu, dle
kterého [Flidi¢ nesmi pri jizdé vozidlem drZet v ruce nebo jinym zpisobem telefonni pristrof
nebo jiné hovorové nebo zaznamové zarizeni, spravnimi organy.
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[15] Nejvyssi spravai soud se jiz v minulosti opakované zabyval otazkou odpovédnosti
za poruseni povinnosti podle § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu. V rozsudku
ze dne 21. 10. 2019, §. 9 As 145/2018-32, uvedl, ze ,[tlento prestupek patii mezi obtizné
zachytitelné prestupky (takovd jedndni, kterd lze z velké vzdalenosti pozorovat jen stéZi, a navic
se odebrdvaji uvnity jedouciho vozidla obvinéného), byt pozorovatelné pouhym okem. Je rovnéz
Casto prokazovin pouze svédeckymi vypovédmi zasahujicich policistii a neni neobuvyklé, Ze proti
sobé stoji tvrzeni policistii a obvinéného z prestupku. Z toho duvodu je u téchto obtizné
zachytitelnych prestupkii tieba klist vyssi naroky na presvédcivost ditkazi (k tomu viz rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 22. 7. 2011, ¢ j. 7 As 102/2010 - 86; vsechna judikatura
tohoto soudu je dostupnd na www.nssoud.cz), a tedy i na vérohodnost svédecké vypovédi
policistii. Tu mobhou mimo jiné sniZzovat predevsim ditkazy svédcici o jejich zaujatosti vici osobé
obvinéného nebo o narusent jejich nestrannosti zpiisobené napriklad zpiisobem jejich hodnoceni
a odmériovani. Nedostatku nestrannosti policistii miiZze nasvédcovat také zbytecnd a neobvykle
ditkladnd problidka vozidla, kterd nasledovala poté, co obvinény vidic odmitl podepsat soublas s
blokovou pokutou za prestupek (srovnej rozsudek Nejuvyssibo spravniho soudu ze dne 17. 6. 2011,
¢ . 7 As 8372010 - 63). U obtizné pozorovatelnych prestupkii je pak nutné rouvnéz zhodnotit,
zda méli straznici & policisté vitbec moznost spatvit spachani takového prestupku. Citované
zavéry jsou plné pouzitelné i pro nyni projednavanou véc, nebot spachani prestupku
stézovatelem bylo prokazano na zakladé svédeckych vypovédi zasahujicich policistt, a
proto z nich bude Nejvyssi spravni soud vychazet.

[16] Tvrzeni stézovatele, ze spravni organ zjistil, Ze ani jeden z policistd si nebyl jisty
4 v vV Vv \4 .. v/ 4 v 4 v/ M M Ve 4 M vVv/
tim, ze stézovatel drzel rukou nebo jinou Casti téla telefonni pfistroj, je 1zivé. Nejvyssi
spravni soud z protokolu o Ustnim jednani ze dne 15. 12. 2015 zjistil, ze nstrzm. C. ve
vypovedi na dotaz obecného zmocnénce stézovatele uvedl, ze vidél stézovatele drzet pti
v/ 4 4 /4 v/ 4 VeV v v 4 i v \4
fizeni v levé ruce hovorové zafizeni, pti¢emz shodné vypovidal 1 nstrzm. M. Nstrzm. T.
vV 1V \4 Ve *V v v
vypovedeél, ze ridi¢ drzel levou rukou néco u ucha.

[17] V nyni posuzované véci jsou vypovédi policisti vzajemné souladné, konzistentni
a nevykazuji zadné logické rozpory i nejasnosti. Na tomto zavéru nemuze zmeénit nic ani
vypovéd nstrzm. T., ktery nevidél presné, co mél stézovatel béhem ftizeni u levého ucha
v ruce, nebot policisté C. a M. shodné vypovédéli, ze v ruce stézovatel drzel telefonni

v/ 4 vV eV _V M4 VA / i v M 4 A /e 4 4 4
zatizeni. Rovnéz nebyl zjistén ani zadny jiny motiv, pro¢ by policisté méli zajem na stihani
stézovatele nez prosty vykon jejich sluzby. Z materiala zalozenych ve spravnim spise neni
patrna ani zadna nepfimérena mira horlivosti policistd pfi kontrole stézovatele po spachani
prestupku. Krajsky soud spravné odkazal na rozsudek sp. zn. 4 As 19/2007, v némz
Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,/k] 0sobé policisty a tim i vérobodnosti jeho vypovédi
Nejvyssi spravni soud doddvd, Ze nemd ditvodu pochybovat o pravdivosti jeho tvrzeni, nebot’ na
rozdil od stézovatele nemél policista na véci a jejim vysledku jakykoli zdjem, vykondval jen svoji
sluzebni povinnost pri niZ je vizin zavazkem, aby pr¥ipadny zdsah do prav a svobod osob, jimz
by v souvislosti s jeho Cinnosti mohla vzniknout djma, neprekrocil miru nezbytnou k dosazeni
wcelu sledovaného sluzebnim zakrokem nebo sikonem; nebyl zjistén Zidny diivod, pro ktery by
policista v této véci uvedené zdsady prekrocil. Uvedené zavéry lze vztahnout i na nyni
posuzovany pripad, nebot 1 zde Nejvyssi spravni soud neshledal zadnou okolnost vedouct
k zavéru o jakékoliv zaujatosti zasahujicich policistt. Na zakladé jejich vypovédi tak bylo
bez divodnych pochybnosti prokazano, ze stézovatel pti fizeni vozidla drzel v levé ruce
telefonni zafizeni, ¢imz naplnil skutkovou podstatu § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona o silni¢nim
provozu.
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[18] Nejvyssi spravni soud dale neshledal pifihodnym odkaz stézovatele na rozsudek
sp. zn. 2 As 217/2015. V citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud rozlisil dva typy
situaci, které mohou nastat v pripadé pasivity obvinéného z prestupku v pribéhu
spravniho fizeni. ,, V proni vadé pijde o situaci, kdy jiz v samotném spravnim rizeni spravni
organy opat?i takovou sadu ditkazii, jeZ s obledem na povabu véci sama o sobé s dostatecnou
presvédcivosti vede k zdvéru, Ze obvinény se prislusného prestupku dopustil. Zarover nesmi
existovat Zddné rozumné ditvody k pochybam o vérobodnosti a plnosti skutkovych zjisténi pro
posouzeni viny obvinéného z prestupku. V takovém pripadé pasivita obvinéného z prestupku ve
spravnim vizeni zdsadné nemiiZe vést k jeho vspéchu v navazujicim soudnim vizeni... Pokud
vsak spravni orgamy v rdmci prestupkového 7izeni neprovedou dostatecné siplné dokazovani
rozhodnych skutecnosti (druby typ situace), postaci i obvinénému z prestupku, ktery byl v ¥izeni
pred spravnimi organy pasivni, aby poukdzal na mozné jiné varianty rozhodného skutkového
déje, jez nebyly provedenym dokazovinim wvyvrdceny, k tomu, aby byl v ¥izeni pred soudem
uspésny. Je pripadné na spravnim soudu, aby v mezich moznosti danych povahou soudniho
prezkumu  spravnich  rozhodnuti ditkazné ,oddélil zrno odplev® apfipadné zcela
nepravdépodobné ¢i jinak bizarni namitky obvinéného provedenim ditkazi eliminoval.“ Tento
zavér byl nasledné potvrzen rozsifenym senatem Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze

dne 2. 5. 2017, ¢j. 10 As 24/2015-71, ¢. 3577/2017 Sb. NSS.

[19] V nyni projednavané véci spravni organy v ramci prestupkového fizeni opatfily
dtkazy, které s ohledem na povahu ptestupku, ktery je, jak bylo vyse fecCeno, obtizné
zachytitelny, s dostateénou presvédCivosti vedou k zavéru, ze stézovatel se daného
prestupku dopustil. Zaroven Nejvyssi spravni soud neshledal zadné rozumné duvody
k pochybam o vérohodnosti a Gplnosti skutkovych zjisténi pro posouzeni viny stézovatele.
Proto tvrzeni stézovatele, ze mu postacovalo pouze poukazat na jinou variantu skutkového
prubéhu, jak vymezil Nejvyssi spravai soud ve vyse citovaném rozsudku pro druhy typ
situace, je mylne.

[20] Stézovatel v kasa¢ni stiznosti spravné odkazal na rozsudek sp. zn. 1 As 265/2015,
ve kterém Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,v pripadé, kdy byl stéZovatel zcela
neaktivni v prestupkovém rizeni a s veskerou argumentaci vyrukoval az v ¥izeni pred soudem,
krajsky soud nejprve prezkoumd, zda byl ve spravnim ¥izeni zjistén skutkovy stav, o némz
nejsou divodné pochybnosti, a byla dostatecné prokdzina vina Zalobce.“ Rovnéz tento zavér
byl potvrzen vyse citovanym usnesenim rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu
sp. zn. 10 As 24/2015. V nyni posuzovaném pripadé krajsky soud prezkoumal, zda byl ve
spravnim rtizeni zjistén skutkovy stav, o némz nejsou davodné pochybnosti, a byla
dostatecné prokazana vina zalobce. Dospél k zavéru, ze vypovédmi policisti bylo bez
jakychkoliv pochybnosti prokazano, ze se stézovatel telefonovani za jizdy dopustil. Proto
je liché tvrzeni stézovatele, ze krajsky soud musel dospét k zavéru, ze vina stézovatele
nebyla prokazana, pokud zadny z policistd nevidél, nebo nedokazal s urcitosti fict, ze by
stézovatel drzel v ruce telefon. Nejvyssi spravni soud prisvédcuje stézovateli, ze krajsky
soud nepresné uvedl, ze stézovatel za jizdy telefonoval namisto konstatovani, ze drzel za
jizdy telefonni zafizeni. Z obsahu odGvodnéni rozsudku krajského soudu vsak lze seznat,
ze krajsky soud mél na mysli drzeni telefonniho zafizeni za jizdy ve smyslu § 7 odst. 1
pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu.
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[21] Nejvyssi spravai soud se dale zabyval namitkou nedostate¢ného vymezeni mista
spachani skutku ve vyroku rozhodnuti spravniho organu I stupné. Misto spachani
prestupku bylo ve vyroku vymezeno ,v wul. VMlenku (GPS N 50°10'57.001, E
15°49'2.726). Nejvyssi spravai soud souhlasi se zavérem krajského soudu, ze misto
vymezené GPS souradnicemi se nenachazi v ulici V Mlejnku. Nachazi se totiz na cesté u
pole smérem k Labi za Cistickou odpadnich vod.

[22] Nejvyssi spravni soud v usneseni rozsifeného senatu ze dne 15.1.2008,
. 2 As 34/2006-73, ¢. 1546/2008 Sb. NSS, uvedl, ze ,,[v] rozhodnuti trestniho charakteru,
kterym jsou irozhodnuti o jinych spravnich deliktech, je nezbytné postavit najisto, za jaké
konkrétni jedndni je subjekt postiZen - to lze zarucit jen konkretizaci vidaji obsabujici popis
skutku uvedenim mista, Casu a zpiisobu spachani, popripadé i uvedenim jinych skutecnosti, jichz
je tieba k tomu, aby nemohl byt zaménén s jinym. Takovda mira podrobnosti je jisté nezbytnd
pro celé sankcini ¥izeni, a to zejména pro vylouceni prekdzky litispendence, dvojiho postibu pro
tyz skutek, pro vylouceni prekazky wvéci rozhodnuté, pro uréeni rozsabu dokazovini a pro
zajisténi ¥adného prava na obhajobu.

[23] V rozsudku ze dne 17. 6. 2015, ¢j. 6 As 65/2015-43, Nejvyssi spravai soud dale
konstatoval, ze ,urcitost mista spachani prestupku ve vyroku rozhodnuti o prestupku je tveba
hodnotit individudlné s priblédnutim ke konkrétnim skutkovym okolnostem daného pripadnu,
pricemz je vidy nutné posoudit, nakolik formulace vyroku umozZiiuje & neumozZriuje
individualizaci skutku z blediska vyse zminénych zdjmi na pravni jistoté, zabranéni poruseni
principu ne bis in idem atp.“ Vymezenim mista spachani ve vyroku v pripadé prestupku
spocivajictho v poruseni povinnosti dle § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona o silniénim provozu se
Nejvys$i spravai soud zabyval v rozsudku ze dne 24. 3. 2016, ¢j.2 As 310/2015-70, ve
kterém uvedl, ze ,jiZ nékolikrat ve své dosavadni rozhodovaci &innost shledal vymezeni mista
spdchani prestupku poubym odkazem na jméno ulice, kterou pozemni komunikace sleduje,
pripadné ndzvem (kddem) samotné pozemni komunikace, nedostatecnym. PoZadavek na
presnost vymezeni mista spachani prestupku vsak byl v onéch pripadech shledin nenaplnénym
zejména z divodu zvysenych narokii na precizaci mista spachdni prestupku v kontextu skutkové
podstaty, kterd méla byt ve vyroku popsanym jedndnim prestupci naplnéna. Je navysost logické,
jsou-li u vyroku o spachani prestupku spocivajiciho v prekroceni nejvyssi povolené rychlosti
zvyseny poZadavky na presnost uréeni mista spachani prestupku, nebot pravé nejvyssi povolend
rychlost miiZe byt stanovena omezenim pro urcity sisek pozemni komunikace. V kontrastu s tim
jsou bezesporu znatelné niZsi naroky na presnost urceni mista spachani prestupku spocivajiciho v
drZzeni hovorového nebo zaznamového zarizeni za jizdy ve vyroku rozhodnuti o prestupkn,
nebot’ zdkaz drzeni hovorového nebo zaznamového zarizeni neni omezen na urcité sseky
pozemnich komunikaci - plati pausilné, a nelze tedy bez dalsiho tvrdit, Ze jista mira neurcitosti
mauizZe mit obledné predmétné skutkové podstary daného prestupku vliv na kvalifikaci jednani
prestupce (taktéZ stéZovatele).“

[24] Nejvyssi spravai soud ve svétle vyse citovanych zavért posoudil vymezeni mista
/4 4 4 v / 4 4 4 / v v 4 v
spachani prestupku ve vyroku rozhodnuti spravatho organu L. stupné a dospél k zavéru,
\4 M v / v \4 i 4 M / v v o
ze je nedostateéné. Prestoze lze souhlasit stvrzenim krajského soudu, ze u prestupka

V7 o4 v 4 4 4 / v/ 4 ./ M *Vv/
spocivajicich v drzeni hovorového nebo zaznamového zatizeni za jizdy jsou kladeny nizsi
naroky na presnost urCeni mista spachani prestupku, tak nelze v nyni projednavané véci
odhlédnout od skutecnosti, ze GPS souradnice pouzité ve vyroku odkazuji na misto, které
je od ulice V Mlejnku vzdaleno pfes 500 metrt. Ve vyroku rozhodnuti tak spravni organ L.
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stupné vymezil dvé odlisna mista spachani prestupku, coz je v rozporu s pozadavkem na
individualizaci spachaného skutku ve vyroku spravniho rozhodnuti. Nejvyssi spravai soud
proto nesouhlasi s tvrzenim krajského soudu, dle kterého nemohlo dojit k zaméné mista

4 4 4 v 4 VvV v 4 i 4 . / 4 v
spachani prestupku, a souhlasi se stézovatelem, ze vyrok je vadny. Krajsky soud nespravné
posoudil pravni otazku stran vymezeni mista spachani prestupku ve vyroku rozhodnuti

4 4 4 v v/ v IV / 4 4 . VV/
spravniho organu I. stupné, ¢imz zatizil napadeny rozsudek nezakonnosti. Nejvyssimu
spravnimu soudu tak nezbyva nez pro tuto stézovatelem duvodné vytykanou vadu
rozsudek krajského soudu zrusit.

[25] Nejvyssi spravai soud zavérem dodava, ze nesouhlasi s tvrzenim krajského soudu,
dle kterého souradnice GPS nemaji samy o sobé zadnou pravni relevanci, nikoho a v niem
nezavazuji ani k niemu neopraviuji. Jsou tak dle krajského soudu jen jakymsi
v v 4 M /. 4 v/ /4 v/ v v M M / M
prostredkem k usnadnéni orientace v uzemi, v zadném pripadé vsak nejsou spolehlivymi
ukazateli pfesnosti urceni mista. GPS souradnice stanovi prostrednictvim zemépisné délky
a zemépisné Sirky v thlovych jednotkach (stupnich, minutach a vtefinach) presnou polohu
mista na zemském povrchu, kterou lze nasledné zjistit odeCtem souradnic z mapy,
pripadné jejich zadanim do mapy digitalni. Prostrednictvim GPS souradnic je tak mozné
urcit misto spachani prestupku presnéji nez napr. pouhym uvedenim nazvu ulice. Krajsky
v 4 4 v . M / M M v i v 4 4 vV
soud proto chybné uvadi, Ze nejsou spolehlivymi ukazateli pfesnosti urceni mista. Rovnéz
nelze souhlasit, ze GPS souradnice jsou pouhym prostfedkem k usnadnéni orientace
v Gzemi. Vzhledem k tomu, ze zadny pravni predpis nestanovuje, jakym zptsobem ma byt
misto spachani prestupku uréeno, predstavuji GPS soufadnice vhodny nastroj pro
4 4 /4 4 4 v M vVv/ 4 4 eV
vymezenl mista spachani prestupku. Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 28. 5.
2015, ¢. 9 As 291/2014-39, uvedl, zZe . [ile nutno pripustit, Ze zpravidla je mozné misto
spdchani prestupku ve vyroku prvostupriového rozhodnuti vymezit presnéji, nez tomu bylo v
nyni posuzované véci, a to napr. uvedenim Cisla popisného budovy v blizkosti mista spachani
prestupku, popr. zminénim blizkého dominantnibo objektu &i za pomoci souradnic GPS. Na
drubou stranu nelze vyZadovat, aby bylo misto spachani prestupku ve vyroku rozhodnuti o
prestupku vymezeno na metr presné.“ Obdobné v rozsudku ze dne 16. 7. 2015, ¢&j. 4 As
63/2015-52, dale konstatoval, ze ,/mfisto spachdni prestupku lze urcit s vétsi &i mensi presnosti,
pricem? je treba odmitnout sivaky o nutnosti specifikovat misto spachani prestupku v kazdém
pripadé s presnosti na 1 m pomoci GPS soutadnic.“ Z uvedenych rozsudkud tak vyplyva, ze
GPS souradnice je mozné (nikoliv vSak povinné) pouzit k pfesnému urceni mista spachani
v / 4 4 4 * Vv 4 4 4 i . Ve
prestupku ve vyroku spravniho rozhodnuti. Jestlize spravani organ GPS soutadnice pouzije
pro konkretizaci mista spachani prestupku ve vyroku rozhodnuti, nabyvaji GPS
soufadnice na pravni relevanci, nebot konkretizuji misto spachani skutku. To je vyznamné
v 4 v /v .. ./ i /v v 4
pro vylouceni prekazky litispendence, dvojtho postihu pro tyz skutek, pro vylouceni
v /v v . / v 4 4 4 eV _V /7 v/ 4 4
prekazky véci rozhodnuté, pro urceni rozsahu dokazovani a pro zajisténi radného prava
na obhajobu (srov. usneseni rozsireného senatu NSS sp. zn. 2 As 34/2006). Krajsky soud
tak dospél k nespravnému zavéru, kdyz poprel vyznam GPS soufadnic uvedenych ve
vyroku spravatho rozhodnuti.

IV. Zavér a naklady rizeni

[26] Nejvyssi spravai soud zvyse uvedenych duvodi dospél k nazoru, ze kasacni
stiznost je davodna, a v souladu s § 110 odst. 1 s. t. s. napadeny rozsudek krajského soudu
zrusil. Zrusi-li Nejvysst spravni soud rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v fizeni pred
krajskym soudem byly pro takovy postup duvody, soucasné se zruSenim rozhodnuti
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krajského soudu mtize sim podle povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho
organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. t. s.]. Vzhledem k tomu, Ze v dané véci by krajsky soud v
souladu s vyslovenym zavaznym pravnim nazorem nemél jinou moznost, nez zrusit
napadené rozhodnuti zalovaného, rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 2
pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1, 3 a 4 s. 1. s. tak, ze sam rozhodnuti zalovaného zrusil a véc
B v 4 v/ v/ 4 v \4 /

vratil zalovanému k dalsimu fizeni. V ném bude zalovany postupovat v souladu se
zavaznym pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku.

[27] 'V pripadé, ze Nejvyssi spravai soud zrusil rozsudek krajského soudu a soucasné
zrusil irozhodnuti spravniho organu dle § 110 odst. 2 s. f. s., je povinen rozhodnout
kromé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti 1 o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému
rozhodnuti krajského soudu (§ 110 odst. 3 véta druha s. 1. s.). Pfi rozhodovani o nahradé
nakladu fizeni vychazi soudni rad spravni z celkového tspéchu ve véci (§ 60 odst. 1 ve
spojeni s § 120s. f. s.).

[28] Stézovatel ma pravo na ndhradu nakladld v plné vysi, nebotf ve véci mél Gspéch.
Pokud jde o naklady fizeni o zalobé, ty spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi
3000 K¢ avodméné advokata. Odména advokata zahrnuje dva tkony pravni sluzby
spocivajici v pripravé a prevzeti zastoupeni a sepsani zaloby [§ 11 odst. 1 pism. a) a d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif)], a ¢ini v dané véci 2 x 3 100 K¢ (§ 7 ve spojeni s § 9 odst.
4 pism. d) advokatniho tarifu), a pausalni ¢astku ve vysi 300 K¢ za kazdy tkon pravni
sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), tedy 2 x 300 K¢. Odmeéna advokata v tizeni pred
krajskym soudem tak cini 6 800 K¢. Jelikoz zastupce stézovatele je platcem dané z pridané
hodnoty, zvysuje se odména a nahrada hotovych vydaji o 21% sazbu této dané, tj. o 1 428
K¢. Naklady fizeni pred krajskym soudem tedy celkové predstavovaly 11 228 K¢.

[29] Naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi
5 000 K¢ a odmeéné advokata, ktera zahrnuje odménu za jeden tkon pravni sluzby (sepsani
kasa¢ni stiznosti vCetné jejtho doplnéni ze dne 12. 12. 2018 dle § 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu), tj. 3 100 K¢ (§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu),
a pausalni Castku ve vysi 300 K¢ za dkon pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu).
Odmeéna advokata ¢ini 3 400 K¢. Jelikoz zastupce stézovatele je platcem dané z pridané
hodnoty, zvysSuje se odména a nahrada hotovych vydaju o 21% sazbu této dané, tj. o 714
K¢. Celkoveé tedy naklady fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem predstavovaly 9 114 K¢.

[30] Zalovany je povinen stézovateli uhradit naklady fizeni o zalobé i1 kasacni stiznosti

v celkove vysi 20 342 K¢, a to ve lhuté 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
jeho zastupce Mgr. Jaroslava Topola, advokata.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné 5. listopadu 2020

Petr Mikes
predseda senatu
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