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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Tomase
Langaska, soudce JUDr. Filipa Dienstbiera a soudkyné zpravodajky Mgr. Ing. Veroniky
Baronové v pravni véci zalobkyné: T. T. H., zastoupena JUDr. Hugem Korblem,
advokatem, sidlem Hybernska 1007/20, Praha 1, proti zalované: Komise pro rozhodovani
ve vécech pobytu cizincd, sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4, tykajici se zaloby proti
rozhodnuti Zalované ze dne 9.7.2020, ¢&.j. MV-83217-4/SO-2020, v tizeni o kasaéni
stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 23.9.2020, ¢&.j.
15 A 87/2020 - 421,

takto:
L Kasacni stiznost zalobkyné se zamita.
II. Zalobkyné nem4 pravo na nihradu nikladd fzeni o kasaéni stiZnosti.
II. Zalované se nep¥izniva nihrada nikladd ¥zeni o kasaéni stiZnosti.
IV. Zalobkyni se wvraci zaplaceny soudni poplatek za nivrh na ptiznani

odkladného uéinku kasacni stiznosti ve vysi 1000 K¢, ktery bude vyplacen z Gctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dna od pravai moci tohoto rozsudku k rukam
zastupce zalobkyné JUDr. Huga Korbla, advokata.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Zalobkyné se podanou zalobou domahala zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti
zalované, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno prvostupnové
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rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky, ze dne 9. 3. 2020, ¢. .
OAM-52003-18/ZM-2019. Timto rozhodnutim byla zamitnuta zadost zalobkyné o
prodlouzeni platnosti zaméstnaneckeé karty dle § 44a odst. 11 ve spojeni s § 46 odst. 6 pism.
e) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakond, s odivodnénim, ze zalobkyné vykonavala nelegalni praci.

[2]  V zahlavi oznalenym usnesenim Meéstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®)
fizeni o zalobé zastavil a zaroven rozhodl o vraceni zaplacenych soudnich poplatka
zalobkyni (za zalobu a navrh na priznani odkladného ucinku). V oduvodnéni usnesent
uvedl, Ze zalobkyné byla vyzvana k zaplaceni soudnich poplatkd usnesenim ze dne
2.9.2020, ¢.j. 15 A 87/2020 - 401, vnémz ji byla ke splnéni poplatkové povinnosti
stanovena lhuta vdélce 15 dnt od doruCeni usneseni. Usneseni bylo dorudeno
zplnomocnénému zastupce zalobkyné dne 3.9.2020, lhata pro zaplaceni soudnich
poplatkl tedy marné uplynula dne 18.9.2020. K thradé soudnich poplatka placenych
bezhotovostnim prevodem doslo az dne 21.9.2020 jejich pripsanim na bankovni Gcet
soudu, k némuz vsak soud nemohl pfihlizet.

II. Kasani stiznost a vyjadfeni zalované

[3]  Proti tomuto usneseni zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) podala kasacni stiznost,
v niz namitala jeho nezakonnost dle § 103 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s. 1. 5.%). Stézovatelka se domnivala, ze byl-li soudni poplatek odeslan
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z jejtho bankovniho 4¢tu v den, kdy jesté neuplynula soudem stanovena patnactidenni
lhuta, byl zaplacen vcas. Stézovatelka proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadené
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usneseni meéstského soudu zrusil, a soudasné pozadala o prfiznani odkladného uéinku
kasacni stiznosti.

[4]  Zalovana prava vyjadrit se k podané kasacni stiznosti nevyzila.
II. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem
[5]  Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni diivodna.

[6] Na Gvod ptripomina, ze bylo-li kasa¢ni stiznosti napadeno usneseni méstského
soudu o zastaveni fizeni, pfislusi Nejvys$imu spravnimu soudu zabyvat se v souzené véci
pouze tim, zda bylo namisté fizeni zastavit, tj. zda méstsky soud spravné posoudil otazku
vcasnosti zaplaceni soudniho poplatku za podanou zalobu.

[7] Podle § 9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, plati, ze nebyl-li
poplatek za ¥izeni splatny podanim navrbu na zabdjeni ¥izeni, odvoldni, dovolani nebo kasacni
stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve Ibiité, kterou mu uréi v délce
alespori 15 dnit; vyjimecné miiZe soud urcit lhiitu kratsi. Po marném uplynuti této lhitry soud
rizeni zastavi. K zaplaceni poplatku po marném uplynuti lhity se nepriblizi. Dle odst. 3 téhoz
ustanoveni zakona soud poplatnika ve vyzvé pouci o tom, Ze ¥izeni zastavi, jestlize poplatek
nebude ve stanovené Ibiité zaplacen.

[8]  Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu je ustalena v zavéru,
ze .,z blediska véasnosti splnéni poplatkové povinnosti je rozhodny ten den, kdy je Cistka



6 Azs 309/2020 - 17
pokracovani

soudniho poplatku skutecné pripsina na scet soudu™ (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 4. 2012, ¢.j. 9 Afs 7/2012 - 49, ze dne 7. 2. 2018, ¢.j. 2 As 3/2018 - 32, ze
dne 13. 2. 2018, C.j. 7 Azs 21/2018 - 11, nebo ze dne 28. 3. 2018, ¢.j. 8 Afs 37/2018 - 51; ¢i
usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 3. 2016, & 5. 1L US 2865/15, a v ném citovana dal$
rozhodnuti Ustavniho soudu). Povinnost uhradit soudni poplatek je tak splnéna a
okamzikem pfipsani prislusné ¢astky na bankovni Géet soudu, nikoli dnem poukazani
(odeslani) platby u bezhotovostniho platebniho styku, jak se mylné domniva stézovatelka.

[9]  V posuzované véci Nejvyssi spravni soud z predlozeného spisu méstského soudu
ovéril, ze stézovatelka soucasné s podanim zaloby neuhradila soudni poplatek (za zalobu
ani za navrh na priznani odkladného Gcinku zalobé), a proto ji méstsky soud usnesenim ze
dne 2.9.2020, ¢. 5. 15 A 87/2020 - 401, vyzval, aby ve lhuté 15 dnt od dorudeni usneseni
zaplatila soudni poplatek ve vys$i 3 000 K¢ za zalobu a ve vys$i 1000 K¢ za navrh na
ptiznani odkladného Gcinku. Zaroven ji poudil o nasledcich nesplnéni vyzvy (tj. Ze nebude-
li soudni poplatek ve stanovené 1htité zaplacen, soud fizeni zastavi; a dale ze k zaplaceni
poplatku po marném uplynuti lhity se nepfihlizi). Toto usneseni bylo doruceno do datové
schranky zplnomocnéného zastupce stézovatelky dne 3.9.2020, patnactidenni lhuata ke
splnéni poplatkové povinnosti tak uplynula dne 18.9.2020. Byl-li tedy v projednavaném
pripadé soudni poplatek pripsan na bankovni Gcet méstského soudu dne 21. 9. 2020, stalo
se tak az po uplynuti stanovené patnactidenni lhity. Vzhledem k tomu, ze podle § 9 odst. 1
véty posledni zakona o soudnich poplatcich se po marném uplynuti lhity k zaplaceni
poplatku neprihlizi, méstsky soud nepochybil, pokud fizeni o zalobé zastavil a stézovatelce
zaplacené soudni poplatky vratil.

IV.Zavér a niklady fizeni

[10] Na zakladé vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[11] O nakladech rizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 s.t.s. vespojeni s § 120 s.f.s. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné (stézovatelka)
v v -/ v 4 /N7 /4 4 v/ 4 . . vvVv/ 4 4
neméla ve véci Uspéch a zalované zadné naklady fizeni nevznikly, Nejvyssi spravai soud
rozhodl tak, ze zalobkyné (stézovatelka) nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni
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stiznosti a zalované se nahrada nakladu tizeni o kasacni stiznosti nepriznava.

[12] Vzhledem ktomu, ze Nejvyssi spravni soud pristoupil k bezodkladnému

rozhodnuti véci samé, samostatné nerozhodoval o navrhu na ptiznani odkladného 4éinku

kasaéni stiznosti. Proto soucasné rozhodl podle § 10 odst. 1 véty prvé zakona o soudnich

poplatcich o vraceni soudniho poplatku ve vysi 1000 K¢, ktery stézovatelka za navrh na
Ve ’ ’ /4 / Ve A /7 YA . .

priznani odkladného Géinku kasalni stiznosti zaplatila.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 3. listopadu 2020

JUDr. Tomas Langasek
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predseda senatu



