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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Filipa
Dienstbiera, soudce JUDr. Tomase Langaska a soudkyné zpravodajky Mgr. Veroniky
Baroniové v pravni véci zalobce: Ing. J. H., proti Zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, Brno, tykajici se zaloby proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
24. 2. 2020, ¢.j. 7450/20/5100-41456-700636, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotky v Liberci ze dne 22.9. 2020, & j.
59 Af 24/2020 - 40,

takto:
L Navrh zalobce na ustanoveni zastupce se zamita.
II.  Kasalni stiznost zalobce se zamita.
IMI.  Zalobce nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasani stiznosti.

IV. Zalovanémuse neptiznava nihrada nikladd fizeni o kasalni stiznosti.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni pfipadu

[1]  Zalobou podanou u Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocky v Liberci (dile

jen ,krajsky soud®) se zalobce domahal zruseni a vysloveni nicotnosti rozhodnuti ze dne
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24.2.2020, ¢.j. 7450/20/5100-41456-700636, kterym zalovany zamitl odvolani zalobce a
potvrdil prvostupriova rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro Liberecky kraj ze dne 10. 9. 2019,
C.j. 1269492/19/2607-00540-607648,  C.j.  1269658/19/2607-00540-607648 a ¢ .
1269766/19/2607-00540-607648, o zfizeni zastavniho prava k nemovitym vécem ve
vlastnictvi Zalobce. Zalobce v ¥zeni pred krajskym soudem pozidal o osvobozeni od
soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce z fad advokatt.

[2]  Krajsky soud v zahlavi oznaenym usnesenim zadost zalobce o osvobozeni od
soudnich poplatkl a ustanoveni zastupce zamitl. Dospél k zavéru, ze v daném pripadé
nebyly splnény podminky pro pfiznani osvobozeni od soudnich poplatkt (a tedy ani pro
ustanoveni zastupce), nebot udaje poskytnuté zalobcem nebyly Gplné a neposkytly uceleny
prehled o jeho majetkové situaci. Z Gdajd uvedenych zalobcem v prohlaseni o osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomérech vyplynulo, ze zalobce ma majetek vétsi hodnoty,
zalobce vsak neuvedl, o jaky konkrétni majetek se jedna. Z jeho tvrzeni dale vyplynulo, ze
s timto majetkem nemuze volné disponovat pro pokracujici exekuce, avsak soudu nesdélil a
nedolozil, v jakém rozsahu a pro jaké dluhy je majetek vykonem rozhodnuti nebo exekuci
postizen.

II. Kasalni stiZnost a vyjadreni Zalovaného

[3]  Zalobce (dale téz ,stézovatel®) podal proti usneseni krajského soudu kasacni
stiznost. Namital, ze krajsky soud hrubé a Gcelové zkreslil rozhodny skutkovy i pravni
stav véci, k demuz se stézovatel nemél moznost vyjadrit. Stézovateli tak byla upfena
. 7 . 7 /7 ’ v o /7 v \4 \
ochrana jeho prav. Krajsky soud se nezabyval posouzenim véci samé, prestoze zaloba byla
podana radné, divodné a vcas. Zadost o osvobozeni od soudnich poplatkd a ustanoveni
zastupce z rad advokatd byla dle stézovatele dolozena rozhodnymi Gdaji. Stézovatel
v 4 I . v 4 /4 ’ v/ Ve 4 4 4
v kasacni stiznosti navrhl zruseni napadeného usneseni a pozadal o pfiznani osvobozeni od
soudnich poplatkl a o ustanoveni zastupce z fad advokati. Soucasné navrhl, aby kasa¢ni
stiznosti byl priznan odkladny 4¢inek.

[4]  Zalovany prava vyjadrit se k podané kasa¢ni stiznosti nevyuzil.
II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[5]  Nejvyssi spravai soud nejprve k otazce zaplaceni soudniho poplatku za podanou
kasacni stiznost a splnéni podminky dle § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s.t.s.“), spolivajici v povinném zastoupeni stézovatele advokatem,
Ve 4 4 v 4 4 v 7 /v i M 4 4 M 4
pripomina, ze podanim kasalni stiznosti proti procesnimu rozhodnuti krajského soudu,
/o 4 4 / v/ 4 v v v/ M /4 vV i
s vyjimkou procesniho rozhodnuti, kterym se rizeni o zalobé konéi, nevznika stézovateli
4 M 4 V/V 4 /4 M VVv/ 4 4
poplatkova povinnost (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
9.6.2015, ¢.j. 1 As196/2014 - 19, ¢.3271/2015 Sb. NSS). Vzhledem k tomu, ze nyni
napadené usneseni je pravé takovym procesnim usnesenim, jimz se rizeni o zalobé pred
krajskym soudem nekondi, stézovateli povinnost zaplatit soudni poplatek nevznikla, a
Nejvyssi spravai tudiz o zadosti stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatkt pro rizeni
o kasacni stiznosti nerozhodoval.
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[6] Pokud se jedna o podminku spocivajici v obligatornim zastoupeni stézovatele
bez prislusného pravnického vzdélani advokatem v fizeni o kasacni stiznosti, z uvedeného
usneseni rozsifeného senatu soulasné vyplyva, ze al je povinné zastoupeni stézovatele
bez prislusného pravnického vzdélani advokatem jednou ze zakladnich podminek fizeni o
kasacni stiznosti, ustanoveni § 105 odst. 2 s.f.s. se neuplatni v pfipadech, kdy kasacni
stiznost sméfuje proti procesnimu rozhodnuti uéinénému v tizeni o zalobé, jez slouzi
toliko k zajisténi podminek fizeni nebo jeho fadného priabéhu. Jak bylo uvedeno vyse,
takovym typem rozhodnuti je i nyni napadené usneseni.

[7]  Ptesto se Nejvyssi spravni soud zabyval navrhem stéZzovatele na ustanoveni zastupce
pro fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot ackoli neni zastoupeni stézovatele advokatem v tomto
fizeni obligatorni, je jisté mozné. Nejvyssi spravni soud vsak v uvedené véci neshledal, ze
by zastoupeni stézovatele bylo nezbytné tfeba k ochrané jeho prav v fizeni o kasacni
stiznosti. Projednavana véc spocivajici v posouzeni otazky neosvobozeni stézovatele od
soudnich poplatkd a neustanoveni zastupce v fizeni pred krajskym soudem je jednoduché
povahy, a byt je kasa¢ni stiznost formulovana strucné, je projednatelna a Nejvyssi spravni
soud o ni muze bez dal$tho (na zakladé podkladi obsazenych v predlozeném soudnim
spisu) rozhodnout. Nejvyssi spravai soud proto navrh stézovatele na ustanoveni zastupce
vyrokem I. zamitl.

[8]  Nejvyssi spravni soud poté pfistoupil k vécnému posouzeni kasacni stiznosti a
dospél k zavéru, ze neni divodna.

[9] Z predlozeného soudniho spisu vyplynulo, ze krajsky soud usnesenim ze dne
13.7.2020, ¢.j. 59 Af24/2020 - 22, vyzval stézovatele k zaplaceni soudniho poplatku v
celkové vysi 4 000 K¢ (za podanou zalobu a navrh na pfiznani odkladného Géinku zaloby).
Stézovatel nasledné podanim ze dne 11.8.2020 pozadal krajsky soud o osvobozeni od
soudnich poplatkd ao ustanoveni zastupce pro fizeni o zalobé. Usnesenim ze dne
24. 8. 2020, . j. 59 Af 24/2020 - 28, krajsky soud vyzval stézovatele k vyplnéni prohlaseni
o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomeérech a k uvedeni konkrétnich dtvodd, proé
je tieba k ochrané jeho prav ustanoveni zastupce z rad advokatt.

[10] Dne 11.9.2020 stézovatel krajskému soudu zaslal pfipis spolu s vyplnénym
formulafem, v némz uvedl, Ze je zaméstnan, avsak zadné prijmy ze zaméstnani nema,
. q. v e v , , . ’ /
jelikoz je v docCasné pracovni neschopnosti. Nemocenské davky mu dosud nebyly
vyplaceny. Stézovatel dale vyplnil, Ze nema zadny majetek vétsi hodnoty, ktery by mohl
byt zpenézen a ktery by mohl byt pouzit k Ghradé soudnich poplatkt, nebot veskery tento
majetek je nezakonné obstaven a je na néj nafizena exekuce. Z téchto divodu nemuze se
, . Vi . o . IV , . ~ ’
svym majetkem volné disponovat, a proto jej do prohlaseni ani neuvedl. Zalobce také
sdélil, ze jeho manzelka pobira plny invalidni dichod, nema zadné jiné pfijmy, naopak
. . ey ’ . /4 4 VvV 7V 4 /v
jsou s jejim zdravotnim stavem spojeny vysoké naklady. Stézovatel v prohlaseni blize
‘[ M /4 N4 4 o Ve v / VVe i /S Ve
nespecifikoval ani své trvajici zavazky. Uvedl dluhy vidi neuréenému vétiteli ve vysi cca 10
mil. K¢ a vici Finanénimu Gfadu pro Ustecky kraj ve vysi 82 054 K¢. Podle stézovatele ¢ini
jeho naklady na bydleni 3 000 K¢ mési¢né, naklady na stravovani 9 000 K¢ mésicné a dalsi
naklady véetné léku 3 000 K¢ mésicné. Stézovatel poukazal také na neptiznivy zdravotni
stav jeho 1 osob jemu blizkych. K vyplnénému formulari dolozil pfiznani k dani z pfijmu
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fyzickych osob za zdatnovaci obdobi roku 2019, rozhodnuti o dolasné pracovni
neschopnosti a potvrzeni o trvani docasné pracovni neschopnosti nebo karantény.

[11] Nejvyssi spravni soud nejprve pripomina, ze k tomu, aby mohl byt Gcastnik fizeni
osvobozen od soudnich poplatkd, je podle § 36 odst. 3 s. f. s. povinen tvrdit a také dolozit,
ze nema dostatecné prostredky k jejich zaplaceni. Nejvyssi spravni soud ve své judikatute
vyslovil, ze ,povinnost doloZit nedostatek prostredkii je jednoznacné na iicastnikovi ¥izeni,
ktery se domdhd osvobozeni od soudnich poplatki (§ 36 odst. 3 s. 7. s.). Pokud #castnik tuto
povinnost nesplni, soud vydélkové a majetkové moznosti sam z wredni povinnosti nezjistuje”
(napt. jiz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2005, ¢.j. 7 Azs 343/2004 -
50). V takovém pripadé soud, pokud o tom byl Glastnik fizeni radné pouden ve smyslu §
36 odst. 1 s.f.s., Glastniku fizeni osvobozeni od soudnich poplatkl nepfizna. Soud
osvobozeni od soudnich poplatkii neptizna ani tehdy, jsou-li (daje sdélené castnikem
fizeni nevérohodné, popf. netplné (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26. 8. 2009, ¢. 5. 1 As 39/2009 - 88).

[12] V nyni posuzované véci dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze udaje, ktere

vV v v 4 /I Ve M /. 4 v/ M v v 4 /
stézovatel uvedl v predlozeném formulari, jsou neGplné a zcasti nedostatecné prokazané,
tedy nevérohodné, a tudiz krajskému soudu neposkytly dostatecny podklad pro ,rozkryti
stézovatelovy majetkové a socialni situace.

[13] Predné stézovatel prostfednictvim vyplnéného formulate ani k nému pfipojenych
listin neprokazal, z jakych prostredkd hradi vycislené mési¢ni vydaje. Ve formulafi také
vubec nevyplnil majetek vétsi hodnoty (kterym, jak sam uvedl, disponuje), nespecifikoval
jeho postizeni vykonem rozhodnuti nebo exekucemi, ani podrobné a prokazatelné

v/ M i N4 4 vV o v 4 v /7 NN/ M V. o/
nevydislil existujici zavazky. Stézovatelovo zdivodnéni, ze k posouzeni zadosti postacuji
soudu pouze jeho disponibilni pfijmy (jejichz vysi vsak, jak bylo uvedeno, neuvedl ani
neprokazal) nelze pfijmout. Jak spravné uvedl krajsky soud, je na soudu, aby posoudil a
vyhodnotil, které z zadatelem poskytnutych informaci a predlozenych dikazi jsou pro
rozhodnuti o osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce relevantni a které
nikoli. Sam stézovatel neni opravnén z vlastni vule netvrdit a nedolozit nékteré
formulafem pozadované skute¢nosti z divodu, ze je povazuje pro posouzeni svych zadosti
za nadbyteéné (srovnej rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 31.3.2020, ¢.j.
4 As 56/2020 - 25). Povinnosti stézovatele tak bylo do prohlaseni pravdivé a Gplné uvést
veskery majetek vétsi hodnoty (byt je 1 predmétem vykonu rozhodnuti nebo exekuce),
ptipadné doplnit, na zakladé jakého rozhodnuti, jakého titulu a pro jakou vysi dluzné
A 4 oV M vV Vv V1 v v /
¢astky s nim nemuze disponovat. Stézovatel soudu rovnéz nesdélil (natoz vérohodnym

, - C . : : N )

zpusobem dolozil), vjakém rozsahu a pro jaké dluhy je majetek postizen vykonem
rozhodnuti nebo exekuci.

[14]  Krajsky soud tak nepochybil, pokud stézovateli z vyse uvedenych divoda nepfiznal
podle § 36 odst. 3 s. f. s. osvobozeni od soudnich poplatku.

[15] Zakladnim predpokladem k tomu, aby soud vyhovél navrhu na ustanoveni zastupce
podle § 35 odst. 10 véty prvni s. f.s., je, aby Ucastnik fizeni splioval predpoklady pro
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osvobozeni od soudnich poplatkt. Tento predpoklad vsak, jak vyplyva z vyse uvedeného,
v posuzované véci nebyl naplnén. Krajsky soud proto rozhodl spravné i o zamitnuti
navrhu stézovatele na ustanoveni zastupce, nebot ziakonné podminky pro vyhovéni
tomuto navrhu nebyly v tizeni pred krajskym soudem splnény.

[16] Nejvyssi spravai soud rovnéz neshledal divodnou namitku stézovatele, ze krajsky
soud jakkoli zkresloval skutkovy a pravni stav véci. Naopak ma za to, ze krajsky soud

/7 o \4 / ’ . \4 VvV v \4 .
vychazel z podkladt zalozenych v soudnim spise a ze stézovatel mél moznost se k nim
vyjadtit, coz také aktivné Cinil (viz jeho pfipisy zalozené na ¢&. 1. 24 a 30 spisu krajského
soudu).

IV. Z4vér a naklady fizeni

[17]  Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni diivodna, a proto
jipodle § 110 odst. 1 véty posledni s. t. s. zamitl.

[18] O nakladech tizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 s. t.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel (zalobce), ktery nebyl ve véci Gspésny,

/4 4 4 4 o V/ 4 / 4 4 \4 /4 v/ 4 4 v/ 4
nema pravo na nahradu naklada fizeni a Gspésnému zalovanému zadné naklady v fizeni o
kasacni stiznosti nevznikly. Proto mu soud nahradu nakladu fizeni neptiznal.

[19] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasaéni stiznosti vécné

bez zbyte¢ného prodleni, jiz samostatné nerozhodoval o navrhu stéZzovatele na ptiznani

odkladného cinku kasa¢ni stiznosti, ani stézovatele nevyzyval k doplnéni divodd tohoto
’

navrhu.

Pouéeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 3. listopadu 2020

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



