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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy seniatu JUDr. Tomase
Langaska, soudce JUDr. Filipa Dienstbiera a soudkyné zpravodajky Mgr. Veroniky
Barotiové v pravni véci Zalobkyn: a) Scania Czech Republic s.r.o0., ICO: 61251186, sidlem
Sobinski 186, Chrastany, b) Dopravni spoleénost Usteckého kraje, prspévkova
organizace, ICO: 06231292, sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, Usti nad Labem, zastoupena
Mgr. Martinem Kramafem, LL. M., advokatem Skils s.r.o. advokatni kancelat, sidlem
Kiizovnické niamésti 1932/2, Praha 1 proti alovanému: U¥ad pro ochranu hospoda¥ské
soutéZe, sidlem tfida Kpt. Jarose 7, Brno, za tGlasti: SOR Libchavy spol. sr.o., ICO:
15030865, sidlem Dolni Libchavy 48, Libchavy, zastoupené Mgr. Karlem Masopustem,
advokatem, sidlem U Prahonu 466/22, Praha 7, tykajici se zaloby proti rozhodnuti
predsedy Zalovaného ze dne 19. 7. 2019, ¢&j. UOHS-R0080,82/2019/ VZ-
19888/2019/322/HSc, v tizeni o kasa¢nich stiznostech zalovaného a osoby zicastnéné
na rizeni proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 8. 9. 2020, ¢.j. 31 Af 59/2019 -
124, o navrhu osoby zac¢astnéné na rizeni na priznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti,

takto:

Kasalni stiznosti osoby zcastnéné na fizeni se nepfiznava odkladny Géinek.
) v ’
Oddvodnéni:

[1]  Podanymi kasaCnimi stiznostmi se osoba zGCastnéna na fizeni (dale jen
sstezovatelka®) a zalovany domahaji zruSeni v zahlavi oznaceného rozsudku Krajského
soudu vBrné (dale jen ,krajsky soud®), kterym bylo zruseno v zahlavi oznacené
rozhodnuti predsedy zalovaného ajemu predchazejici rozhodnuti zalovaného zakazujici
plnéni ramcové smlouvy na dodavku autobust, uzaviené dne 28. 12. 2018 mezi zalobci ) a
b), a véc byla vracena zalovanému k dalSimu fizeni. Pravni moci napadeného rozsudku
tedy pozbyl Glinnosti zakaz plnéni ramcové smlouvy ulozeny zalovanym na zakladé § 264
zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, spravni fizeni o navrhu na ulozeni
zakazu plnéni smlouvy pokracuje, pficemz podle § 254 odst. 7 téhoz zakona nelze v tomto
spravnim fizeni naridit predbézné opatfeni.

[2]  Stézovatelka skasaini stiznosti spojila navrh na pfiznani odkladného ulinku.
Uvedla, ze pravni nasledky napadeného rozsudku pro ni znamenaji ,zcela zdsadni sjmu a
nepomérné vétsi vjmu, nez kterd by mobla vzniknout jinym osobam*. Upozornila, ze zalobci
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a) a b) mohou diky zruseni zakazu plnéni raimcové smlouvy na dodavku autobust soudem
realizovat a uzavirat nové dil¢i smlouvy. Vyhovi-li Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznosti
a napadeny rozsudek krajského soudu zrusi, potvrdi tak sice pozdéji platnost zakazu plnéni
/4 / v 1V’ M 4 Vv / 4 4 /4
ramcove smlouvy, avsak dil¢i (v mezidobi uzavtené) kupni smlouvy budou nadale platné a
/ Ve / 4 Ve 4 4 4 / Ve v /v v/ 4 v 7
G¢inné. Timto bude bez ptriznani odkladného ucinku zmafen uclel fizeni o kasaéni
A% i
stiznosti.

[3]  Stézovatelka v navrhu rovnéz obsihle poukazovala na nezakonny a Géelovy postup
zadavatele [zalobce b)], jakoz i na pochybeni zalovaného (nyni také stézovatele), ktery
neposoudil vSechny relevantni argumenty stézovatelky, coz vyustilo ve zrusujici rozsudek
krajského soudu. Stézovatelka rovnéz zrekapitulovala pribéh celé véci. V této souvislosti
upozornila, ze zalobci a) a b) 1 po pravni moci ulozeného zakazu plnéni ramcové smlouvy
(Cervenec 2019) nadale plnili jednotlivé diléi kupni smlouvy (celkem 4). K jejich Gplnému

v 4 v v 7 /7 V7 V7/e 4 7 V7 4 4 4 v 4
splnéni doslo v mésicich zari a fijen roku 2019 a spravni fizeni o navrzich na ulozeni
zakazli plnéni téchto diléich kupnich smluv tak byla z tohoto dtvodu zastavena [§ 257

4 4 4 4 4 vV . / 4 M / 4 VvV M /

pism. 1) zakona o zadavani verejnych zakazek], jak vyplyva ze stézovatelkou citovanych
rozhodnuti Zalovaného dostupnych na jeho webovych strankach.

[4]  Stézovatelka rovnéz odkazala na usneseni krajského soudu v souzené véci (ze dne
9.9.2019, ¢.j. 31 Af 59/2019 - 45), kterym nebyl zalobam ptiznan odkladny ucinek,
nebot zalobci neprokazali nepomérné vétsi (ymu hrozici zalobei a) a rozpor s vefejnym
zAjmem v pipadé Zalobce b) nad {jmou tietich osob (tedy i stéZovatelky). Ujmu tfetich
osob (nepfimo tedy i stézovatelky) krajsky soud v uvedeném usneseni oznacil jako ,velm:
zavaznou® a ,de facto nenabraditelnou®, priCemz dle jeho nazoru tato Ujma spocivala ve
zbaveni ostatnich uchazedt o verejnou zakazku efektivni pravni obrany proti postupum
zadavatele, pozbyl-li by zakaz plnéni svych Gc¢inka na zakladé priznani odkladného Gc¢inku
zalobeé.

[5]  Stézovatelka konecné ve prospéch navrhu na odkladny dlinek kasaéni stiznosti

argumentovala rovnéz vefejnym zajmem na fadném prezkumu postupu zadavatela
v . / 4 bd v/ v o Ve /4 4 M v 4 4 4

verejnych zakazek, nebot v pfipadé jeho neptiznani dojde ke splnéni ramcové smlouvy a

tim ke zmareni ucelu spravaniho rizeni dozorového organu.

[6]  Zalobce b) nepokladal navrh stézovatelky na ptiznani odkladného Géinku za
divodny. Ve svém vyjadfeni poukazal na vyjimecnost tohoto institutu v soudnim fizeni
spravnim, zejména v rizenich o kasalnich stiznostech. Zalobce b) tvrdil, ze stézovatelka v
v/ M Ve 4 4 /4 / Ve 4 v / M /. ./ v
zadosti o priznani odkladného ucinku neprokdzala mozny vznik Gjmy na jeji strané.
Tvrzeni o nenahraditelné 4ymé povazuje zalobce b) za nekonkrétni a vécné nespravna,
nebot neni jasné, jaké vazné obtize, ¢i vyznamné poruchy ve fungovani stézovatelky by ji
mély pusobit pravni nasledky napadeného rozsudku krajského soudu. Duvody, které
stézovatelka uvedla, sméfuji dle Zalobce b) hlavné proti postupu zalovaného v predchozim
4 4 v/ 4 v v v 4 v 4 4 vV v 4 v 4

spravnim fizeni, v némz meélo dojit k poruseni prav stézovatelky. V soucasné dobé navic u
\4 /4 v e /4 /7 V7 4 v 4 4 v 4 v v v
zalovaného pokracuje spravni rizeni o ulozeni zakazu plnéni, v némz budou vsechny
namitky stézovatelky vyporadany.

[7]  Kvyderpani predmétu ramcové smlouvy na dodavky autobusti zalobce b) uved],
\4 v v eV Vv 4 4 Vv 4 v’ 4

ze k nému doslo jiz pred vice nez rokem uzavienim diléich kupnich smluv, a tedy na
zakladé ramcové dohody jiz nelze uzavtit zadné dalsi kupni smlouvy. Soucdasné vsak
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doplnil, Ze dle napadeného rozsudku krajského soudu (stejné jako dle nazoru zalovaného)
dochazi k vycerpani predmétu ramcové smlouvy az Gplnym splnénim vsech dil¢ich smluv
(tj. dodanim autobust a zaplacenim jejich kupni ceny).

[8]  Zalobce b) rovnéz upozornil na ,podvazani“ jeho bézné Cinnosti tim, ze je
dlouhodobé oznacovan za zadavatele porusujiciho zakon, ¢imz je poskozovana jeho dobra
v v 4 v o v M 4 4 4 v 7 7 v
povést. Uvedl, ze cela véc byla dukladné projednana a po vice nez 20 mésicich pravomocné
rozhodnuta. Pfiznani odkladného Glinku kasacni stiznosti by tak zalobce b) povazoval za
zjevné neprimérené. Zaroven by priznani odkladného Géinku dle jeho nazoru obchazelo §
254 odst. 7 zakona o zadavani verejnych zakazek, ktery zakazuje v pokracujicim spravnim
v/ 4 v 4 vV’ 1° v vV /4 v 4 4 v 4
fizeni u zalovaného nafidit predbézné opatreni zakazu plnéni smlouvy.

[9]  Zalobce a) se k navrhu na pfiznani odkladného G&inku nevyjadtil.

[10] Zalovany ve svém vyjadreni pouze uvedl, ze v prubéhu spravniho fizeni doslo
k plnéni diléich kupnich smluv uzavienych na zakladé fesené ramcové smlouvy o
dodavkach autobust. K nafizeni odkladného uc¢inku zalovany zaujal neutralni stanovisko.
Sam odkladny @¢inek jim podané kasaCni stiznosti nenavrhl, nicméné mél za to, ze
Ve 4 4 4 / Ve V4 /v i Vv v 4 oV
priznanim odkladného ucinku kasaéni stiznosti stézovatelky zalovanému nemuze
vzniknout 4jma. Také zalovany poukazal na § 254 odst. 7 zdkona o zadavani vefejnych
4 /4 . Ve v VvV 4 v 4 V. o7 7 4 4 v/ 4
zakazek, které zakazuje ulozit predbézné opatfeni v pokracujicim spravnim rizeni.

[11] Podle § 107 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. s.“), kasa¢ni
stiznost nema odkladny G¢inek. Nejvyssi spravni soud jej vSak muze na navrh stézovatele
priznat za priméfeného uziti § 73 odst. 2 az 5s. 1. s.

[12] Podle §73 odst.2 s.t.s. plati, ze soud na navrh Zalobce po vyjidieni Zalovaného
usnesenim priznd Zalobé odkladny icinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi wymu, neZ jaka priznanim odkladného
ucinkn miize vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dileZitym verejnym
zdjmen.

[13]  Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze moznost pfiznani odkladného tcinku kasac¢ni
v .. v 7V . / v 7 ’ s 7
stiznosti je ve smyslu § 73 odst. 2 s. f. s. podminéna kumulativnim naplnénim nasledujicich
objektivnich podminek: 1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by pro stézovatele

v v v _Vv/ /. v M 4 Ve 4 4 / / Ve oV
znamenaly nepomérné vét$i Gjmu, nez 2) jaka ptiznanim odkladného d¢inku muze
vzniknout jinym osobam; a3) priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti nebude
v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

[14] Nezbytnou podminkou pro ptriznani odkladného dlinku je splnéni povinnosti
stézovatele tvrdit a prokazat vznik Gjmy (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.
2.2012, ¢.3. 1 As 27/2012 - 32). Od stézovatele, ktery zada o priznani odkladného Glinku,
se tak predevs$im ocekava dostateéné konkrétni a individualizované tvrzeni o tom, ze mu v
disledku napadeného rozhodnuti vznikne nepomérné vétsi Gjma, nez jaka by vznikla
jinym osobam, a vysvétleni, v ¢em tato Gjma konkrétné spociva, véetné uvedeni jejiho
% 4 / v 4 v v vV V7, /- v 4 v Ve \4

rozsahu. Vyliceni podstatnych skute¢nosti o nepomérné vétsi iymé musi svédcit tomu, ze
negativni nasledek, jehoz se stézovatel v souvislosti s rozsudkem krajského soudu obava, by

Ve 4 4 4 v / Vv 4 VA4 vV Vv a4 o 4
pro néj byl zasadnim zasahem. Kromé vyse uvedeného tizi stézovatele téz dukazni
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bremeno k v navrhu uplatnénym tvrzenim, k jehoz uneseni je nutno, aby stézovatel sva
tvrzeni, jimiz oduvodruje navrh na ptiznani odkladného Géinku, také radné dolozil
(usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2015, ¢. j. 2 As 218/2015 - 50).

[15] Dale je treba k podmince existence Gjmy na strané stézovatele uvést, ze priznani
odkladného Glinku kasaéni stiznosti prolamuje pfed vlastnim rozhodnutim ve véci samé
pravni Glinky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je tfeba hledét jako na
zakonné avécné spravné, dokud neni zruSeno. Odkladny Géinek ma proto charakter
vyjimky z pravidla, Ze zaloba ¢i kasa¢ni stiznost odkladny 4éinek nemaji, a mél by byt
priznavan pouze v pripadech, které takovy postup svou specifickou povahou oduvodriuji.

M Ve 4 4 4 / Ve /.. 4 M .. /4 v / 4 4
Je-li ptiznani odkladného Gc¢inku vyjimkou, znamena to (mimo jiné), ze Gjma, ktera ma
hrozit zadateli o jeho ptiznani, nesmi byt vzhledem k jeho pomérim bagatelni, nybrz

/ 4 4 4 v M . 4 4 v/ v . \4

naopak vyznamna; takova, ktera opravnuje, aby v jeho konkrétnim pripadé pravidlo, ze
v v /7 A% / / Ve 4 4 /o v v v
zaloba, resp. kasacni stiznost, odkladny uc¢inek mit nema, nebylo vyjimecné uplatnéno
(usneseni rozsiteného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 1.7.2015, ¢.j.
10 Ads 99/2014 - 58, ¢. 3270/2015, bod [25]; a jemu predchazejici usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 5. 2014, ¢. j. 6 Afs 73/2014 - 56).

[16] Z hlediska naplnéni druhé podminky pro ptriznani odkladného ulinku (tj. ze
tvrzena adolozena Ujma musi byt nepomérné vétsi nez Uyma, ktera by priznanim
odkladného uéinku hrozila tfetim osobam) lezi povinnost tvrzeni a povinnost dukazni
M 4 v 4 / V 4 4 v/ 4 / v/ v
primarné na ostatnich ucastnicich soudniho fizeni - v souzeném ptipadé tedy na obou
zalobcich, kteri se vSak k existenci vlastni (ymy nijak nevyjadrili [skutecnost, ze zalobce b)
. 4 4 v v 4 V.’ 7 4 M
je dle svého tvrzeni dlouhodobé oznadovan za zadavatele porusujictho zakon a je
poskozovana jeho dobra povést muze souviset sprobihajicimi spravnim a soudnimi
fizenimi jako takovymi, nikoli v$ak s pfipadnym ptiznanim odkladného ucinku]. Spravni
4 * v / 4 4 v/ 4 &M /- v 4 / Vv 4 o
organ v roli zalovaného naopak nesmi v soudnim fizeni hajit zaymy nékterych Gcastnika
spravniho fizeni (usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 1.10.2008, ..
1 As 79/2008, ¢. 2197/2011 Sb. NSS).

[17] Zalovanému spravanimu organu zadna 4jma z povahy véci vznikat nemuze, nebot

/ . vV o+ 7 . . ’ ’ o ey /. / .
neni nositelem vefejnych subjektivnich prav, s nimiz by (jma mohla byt spojena. Jeho
/ . 54 VA 4 ’ . ~ /4 N/ v ’ o 4 v
Gkolem je hajit vefejné zajmy. Zalovaného tedy tizi bremeno tvrzeni a dikazni ohledné
existence a intenzity dulezitého verejného zajmu (viz vySe citované usneseni rozsifeného
senatu ¢.j. 10 Ads 99/2014 - 58, bod [27]), aby soud mohl posoudit naplnéni treti
4 . v/ 4 v vV Vv ’ v ’ [} Ve / vV . /
podminky, tj. zda narizeni predbézného opatreni nebude v rozporu s dilezitym verejnym
[ /4 v/ v v \4 / v/ / o Ve / vV . / [ /
zajmem. V souzeném pripadé vsak zalovany zadny dulezity vefejny zajem, ktery by
ptiznani odkladného Gcinku mohlo poskodit, neuvedl.

[18] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v souzené véci stézovatelka neunesla bremeno
’ v o ’ v 117 s ’ . .
tvrzeni a bremeno dukazni ohledné potencialni Gjmy, ktera by ji mohla vzniknout

v souvislosti s nasledky napadeného rozsudku krajského soudu.

[19] Osoby, které maji nebo mély zjem na ziskani urdité vefejné zakazky a které tvrdi
protipravni jednani zadavatele, maji pravo na efektivni prezkumné ftizeni vedené
4 / vV Vv 4 4 v 4 v v /4 /.

zalovanym a rovnéz pravo na soudni prezkum rozhodnuti predsedy zalovaného, vydanych
v fizenich vedenych na zikladé jejich navrha. Jelikoz stéZovatelka netvrdila zadnou
konkrétni vycislitelnou majetkovou (ymu, ktera by nepfiznanim odkladného Glinku méla
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nastat v dusledku zruseni zakazu plnéni, je tfeba jeji navrh na pfiznani odkladného Géinku
/ v M v I V7 o4 v A4 4 M 4
posuzovat vyhradné z hlediska mozné Gjmy spocivajici v dotlenti jejiho prava na efektivni
v / v/ 4 /4 v / M v 4 i .. v v
prezkumné rizeni vedené zalovanym, resp. jeho predsedou (které iniciovala), vcetné
dotéeni prava na soudni ochranu. Takto také postupoval krajsky soud, kdyz rozhodoval o
navrzich zalobcu na pfiznani odkladného Glinku zalobam, pticemz jej zalobam s ohledem
na moznou Ujmu stézovatelky neptriznal (viz usneseni krajského soudu ¢. j. 31 Af 59/2019 -
45),

[20] Pokud se jedna o samotné prezkumné fizeni vedené zalovanym, nelze dospét
k zavéru, ze by ve vztahu k rimcové smlouvé nebylo efektivni; zakaz plnéni zalovany
vydal véas. Pfipadnou neefektivnost prezkumného fizeni ve vztahu k jednotlivym diléim
smlouvam (viz nize) nelze zkoumat vtomto soudnim fizeni a pti rozhodovani o
odkladném tuclinku kasaéni stiznosti stézovatelky tykajici se ramcové smlouvy. Z hlediska
/ 4 A [ . VV/ ’ ’ . Vv
prava na soudni ochranu (a jeji efektivity) pak Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze
/4 M v v Ve 4 4 4 / Ve V4 A% . VYV /7 /
v obecné roviné lze uvazovat o priznani odkladného Gc¢inku kasacni stiznosti smérujici
proti rozsudku krajského soudu, vjehoz dusledku pozbyl tuclinnosti zakaz plnéni
vysloveny zalovanym, nebot takovy rozsudek muze v nékterych pfipadech zpétné ovlivnit
efektivitu prezkumného fizeni vedeného zalovanym. Nejvyssi spravai soud by v takovém
v/ v VvV /. 7/ Ve vV . 4 v 4 4 4 4
pripadé pomeéroval 4ymu hrozici uchazeci o verejnou zakazku z pokracovani poskytovani
smluvniho plnéni mezi zadavatelem a dodavatelem (nebot splnénim zakazky by se pripad
nevratné uzavrel) a 4jmu zadavatele a dodavatele, kterym zakaz plnéni ulozeny zalovanym
po urditou branil v realizaci jejich ekonomickych zajmu, avsak ktery byl pravomocnym
rozhodnutim soudu shledan nezakonnym. Zohlednit by bylo treba 1 verejny zajem
4 . i M v 7 4 4 4 Vo / 4 M i 4
na transparentnim a nediskriminacnim zadavani verejnych zakazek a na jejich efektivnim
v 4 v . v vV 4 4 4 Ve i b
prezkumu. V souzené véci vsak k tomuto pomeérovani zdejsi soud neptistoupil, nebot
vtomto konkrétnim ptipadé neshledal dostatenym tvrzeni ani osvédCeni zakladnich
skutednosti ohledné existence realné Gjmy hrozici stézovatelce.

[21] Nejvyssimu spravnimu soudu neni z tvrzeni stézovatelky predestfenych v navrhu
o v o /4 v v v M o v M4 v Ve 4 4 /4
vubec ztejmé, v Cem presné by jeji Gjma odivodnujici pozadavek na pfiznani odkladného
U¢inku méla spocivat. Stézovatelka na jedné strané uvadi, ze zalobci a) a b) mohou diky
zruseni zakazu plnéni ramcové smlouvy na dodavku autobust soudem realizovat a uzavirat
/4 vz 4 v /4 v 4 v
nové diléi kupni smlouvy, na strané druhé vsak sama poukazala na skutecnost (potvrzenou
VvV V / v /4 4 4 v v 4 eV v v 4
rovnéz zalovanym), ze po vydani rozhodnuti predsedy zalovaného jiz doslo ke splnéni
vSech Ctyf stavajicich a v minulosti uzavienych diléich kupnich smluv. Z tvrzeni
predkladanych stézovatelkou nevyplyva, ani nebylo dukazné dolozeno, ze by posuzovana
verejna zakazka méla zahrnovat jesté néjaka dalsi plnéni nez ta, ktera jiz byla na zakladé
v Vv 1V’ 4 i 4 v v V.o v 4 /4
eyt diléich kupnich smluv realizovana. Vse tak nasvéd¢uje tomu, ze rimcova smlouva na
dodavku autobusu byla splnénim ¢étyr dil¢ich kupnich smluv plné vycerpana, a tedy neni
v . 4 M / v/ vz v / * Vv M v /4 v A
ztejmé, jakeé dalsi dil¢i smlouvy by mély byt mezi zalobci a) a b) v soucasné dobé uzavirany
a Cemu by mnapomohlo odlozeni ulinkd napadaného rozsudku krajského soudu
Ve 74 / v 7 7 ’ vV v v
a ,obzivnuti“ zakazu plnéni ramcové smlouvy. Stézovatelka v tomto sméru neprednesla
zadna konkrétni tvrzeni, ani nedolozila dikazy, které by osvéd¢ovaly moznost uzavirani
dalsich dil¢ich kupnich smluv. Jeji tvrzeni o zasadni 4jmé tak zustalo ni¢im nepodlozeno.

[22] Z vyse uvedeného davodu Nejvyssi spravai soud navrhu stézovatelky nevyhovél
a kasaéni stiznosti odkladny ucinek podle § 107 ve spojeni s § 73 odst. 2 s. f. s. neptiznal.
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[23] Zavérem Nejvyssi spravai soud dopliuje, ze z rozhodnuti o pfiznani ¢i nepriznani
odkladného G¢inku kasaéni stiznosti nelze dovozovat jakékoli zavéry ohledné toho, jak
bude rozhodnuto o samotné kasacni stiznosti (srovnej usneseni Nejvyssitho spravniho

soudu ze dne 4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005 - 76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 3. listopadu 2020

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu



