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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Tomase
Langaska, soudce JUDr. Filipa Dienstbiera a soudkyné zpravodajky Mgr. Veroniky
Barotiové v pravni véci zalobkyné: T. N. S. N., zastoupena Mgr. Petrem Vaclavkem,
advokatem, sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti zalované: Policie Ceské republiky,
Reditelstvi sluZby cizinecké policie, sidlem Ol$ansk4 2176/2, Praha 3, tykajici se Zaloby
proti rozhodnuti Zalované ze dne 17.8.2020, ¢&.j. CPR-28021-3/CJ-2019-930310-V244,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
1.10. 2020, ¢.j. 2 A 50/2020-29, o navrhu zalobkyné na priznani odkladného ucinku

kasaéni stiznosti,

takto:

Kasacni stiznosti zalobkyné se pfiznava odkladny Géinek.
Odtivodnéni

[1] Kasacni stiznosti se zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti
rozhodnuti Zalované zedne 17.8.2020, ¢&.j. CPR-28021-3/CJ-2019-930310-V244.
Uvedenym rozhodnutim zalovana zamitla odvolani zalobkyné a potvrdila rozhodnuti
Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy ze dne 13. 6. 2019, ¢&. j.
KRPA-94895-48/CJ-2019-000022-SV, jim? bylo zalobkyni podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu
2 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakonu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), ulozeno spravni vyhosténi a stanovena doba,
po kterou ji nelze umoznit vstup na zemi ¢lenskych statt Evropskeé unie, v délce dvou let.
Soucasné ji byla vsouladu s § 118 odst. 3 téhoz zikona stanovena doba k vycestovani
z izemi Ceské republiky do 30 dnt od nabyti pravni moci rozhodnuti a dale bylo ve
vyroku prvoinstancniho rozhodnuti konstatovano, ze se dle zavazného stanoviska
vydaného podle § 120a zakona o pobytu cizinci na zalobkyni nevztahuji davody
znemoznujici jeji vycestovani.

[2]  Stézovatelka spole¢né s kasa¢ni stiznosti podala navrh na pfiznani odkladného
Uc¢inku kasalni stiznosti, v némz jednak uvedla, ze nepfiznanim odkladného tcinku bude
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zasazeno do prava na spravedlivy proces, nebot nebude moci po dobu soudniho fizeni
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pobyvat na Uzemi Ceské republiky a osobné hajit sva procesni prava v fizeni o kasacni
stiznosti. Nic na tom neméni ani skutenost, ze je v rizeni zastoupena advokatem.
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Stézovatelka zaroven uvedla, ze na Gzemi Ceské republiky pobyva jiz od roku 2005 a ma
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zde pevné rodinné vazby. Manzel i nezletila dcera stézovatelky jsou drziteli povoleni k
trvalému pobytu. Dcera stézovatelky je rolnim ditétem, které vzhledem ke svému véku
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potfebuje soustavnou osobni pééi matky, v Ceske republice ma veskeré zazemi véetné
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pediatra, kterého musi v tomto véku pravidelné navstévovat. Manzel stézovatelky, ktery
celou rodinu materialné zabezpeluje, vykonava v Ceské republice vydéle¢nou cinnost.
Zadny z rodinnych pfislusnika stézovatelky tak objektivné nemuze opustit Ceskou
republiku. Stézovatelka se domnivala, ze neptiznanim odkladného tcinku kasaéni stiznosti
by ji byla zptsobena zavazna 4jma v oblasti rodinného a soukromého zivota v dusledku
odloudeni od nejblizsich rodinnych ptislusnikt. Zaroven doplnila, Ze neptiznani
odkladného G¢inku neni v zajmu ani roc¢ni dcery stézovatelky, ktera by v takovém pripadé
musela Celit odlouceni od matky. V této souvislosti stézovatelka odkazala na ¢l. 9 odst. 1
Umluvy o pravech ditéte a dale na ¢l. 10 odst. 2 a ¢l. 32 odst. 4 Listiny zakladnich prav a
svobod.

[3] Zalovana s priznanim odkladného tcinku kasa¢ni stiznosti nesouhlasila. Poukazala
na skute¢nost, ze stézovatelkou v navrhu obsazené skutecnosti byly uvedeny jiz v
odvolacim fizeni. Zalovana se s nimi fadné vyporadala a dospéla k zavéru, ze uvedené
skutenosti nejsou prekazkou, pro kterou by stézovatelka nemohla z Uzemi Ceské
republiky vycestovat a zpétné se integrovat v zemi svého puvodu. Zalovana rovnéz
pripomnéla, ze stézovatelka je v fizeni zastoupena advokatem, a proto neni jeji setrvani na
/. 4 / v/ 4 v 7/ A% M /

Uzemi po dobu vedeného fizeni o kasa¢ni stiznosti nezbytné.

[4]  Nejvyssi spravni soud pristoupil k posouzeni podaného navrhu a dospél k zavéru,
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ze podminky pro ptiznani odkladného déinku kasacni stiznosti jsou v daném pripadé
naplnény.

[5] Podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravm (dale jen 8. f. s.), kasacni
stiznost nemd odkladny ucme/e, Nejvyssi spravni soud jej vsak miiZe na navrh stéZovatele
priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 aZ 5 se uZije primérené.

[6] Podle §73 odst.2 s.t.s. plati, ze soud nandvrb Zalobce po vyjidieni Zalované
usnesenim priznd Zalobé odkladny icinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi wjmu, nez jaka priznanim odkladného
ucinku miize vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dileZitym verejnym
zdjmem.

[71  Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze moznost pfiznani odkladného Gcinku kasaéni
stiznosti je ve smyslu § 73 odst. 2 s. f. s. podminéna kumulativnim naplnénim nasledujicich
objektivnich podminek: 1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by pro stézovatele
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znamenaly nepomeérné vétsi 4jmu, nez jaka priznanim odkladného G¢inku muze vzniknout
.. /. 4 Ve 4 4 4 / Ve V4 7V .

jinym osobam, a2) priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti nebude v rozporu s
dtlezitym vetejnym zajmem. Odkladny Gc¢inek ma charakter institutu mimoradného,
vyhrazeného pro ojedinélé ptipady; je koncipovan jako docasnd procesni ochrana stéZovatele
jako dcastnika 7vizeni pred okam21tym vykonem pro néj neprlzmveho soudniho,
resp. spravnitho  rozhodnuti;  pfiznanim  odkladného  Géinku  je prolamovana
vykonatelnost rozhodnuti (usneseni Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2015, ¢. .
6 Azs 163/2015 - 38).
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pokracovani

[8] Duvody mozného vzniku nepomérné vétsi Gjmy stézovatele oproti jinym osobam
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jsou zasadné individualni, zavislé na osobé a konkrétni situaci stézovatele. Povinnost tvrdit
a prokazat vznik Gjmy ma proto stézovatel, zpravidla poukazem na konkrétni skutkové
okolnosti ptipadu.

[9]  Nejvyssi spravni soud jiz v usneseni ze dne 19. 11. 2014, ¢.j. 1 Azs 160/2014 - 25,
¢. 3169/2015 Sb. NSS, vyslovil, ze ,je-li prezkoumdvino rozhodnuti prislusnych spravnich
organii o spravnim vyhosténti, je jma, hrozici stéZovateli z jeho vykonu, ziegmd jiz ze samotné
povahy tohoto rozhodnuti. To plati pFinejmensim, pokud jde o zajisténi prava na spravedlivy
proces a prdva na respektovini soukromého a rodinnébo Zivota“. V usneseni ze dne
16. 6. 2020, ¢. j. 8 Azs 339/2019 - 38, ¢. 4039/2020 Sb. NSS, pak rozsiteny senat Nejvyssiho
spravniho soudu konstatoval, ze ,0becné vyjidreny zijem cizozemského stéZovatele na osobni
dcasti v ¥izeni o kasacni stiznosti & jeho pravo byt v kontaktu s advokatem a s tim souvisejici
ochrana spravedlivého procesu nemohou byt samy o sobé bez dalsich individudlnich okolnost{
diivodem pro priznani odkladného vicinku kasacni stiznosti (§ 107 s. 7. s. ve spojeni's § 73 5. 7. s.).
Stézovatelka vSak v nyni projednavané véci dalsi individualni okolnosti uvedla, nebot 4jmu
plynouci z poruseni prava na spravedlivy proces (s ohledem na nutnost vycestovat z Ceské
republiky, pokud by Géinky rozhodnuti o spravnim vyhosténi nebyly pozastaveny), spojila
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s tvrzenym zasahem do soukromého a rodinného zivota na izemi Ceske republiky, kde
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pobyva jiz od roku 2005; nyni spolecné se svym manzelem a nezletilym jednoro¢nim
ditétem, odkazanym na jeji osobni péci. V souzeném pripadé tak lze shledat pfimy dopad
rozhodnuti o spravnim vyhosténi do soukromého a rodinného zivota stézovatelky, nebot
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na uzemi Ceské republiky pobyva jeji nezletilé dité 1 manzel, ktery rodinu materialné
zabezpecuje. Podminku pro priznani odkladného Glinku kasalni stiznosti spocivajici
v existenci nepomérné vétsi Gjmy stézovatelky oproti jinym osobdm ma proto Nejvyssi
spravni soud za splnénou.

[10] Ve vztahu k hodnoceni naplnéni dal$i podminky, tj. mozného rozporu s dtlezitym
verejnym zajmem, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze pro zamitnuti navrhu nepostacuje
pouha existence kolidyjiciho verejného zajmu, jak by se mohlo jevit z doslovného vykladu
§ 73 odst. 2 s.t.s., ale 1 zde je treba za pomoci testu proporcionality vazit intenzitu
hrozictho zasahu do zakladniho prava svédéictho zalobci (zde stéZovatelce) s intenzitou
naruseni vefejného zajmu (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2008, ¢. ;.
5As 17/2008 - 131,  ¢. 1698/2008 Sb.  NSS).  Duvod  spravnitho  vyhosténi,
tedy Ze stéZovatelka pobyvala na dzemi Ceské republiky bez platného opravnéni k pobytu,
a¢ k tomu nebyla opravnéna, v daném ptipadé neptedstavuje bezpelnostni ¢i jiné riziko
pro Ceskou republiku. Setrvani stéZovatelky na tzemi Ceské republiky do ukonéeni Hzeni
o kasalni stiznosti, ktera je navic projednavana v prednostnim rezimu, tak nenarusuje
dtlezity vefejny zijem, ¢imz je naplnéna i druhd podminka pro ptiznani odkladného
Ucinku kasacni stiznosti.

[11] Protoze obé zikonné podminky pro ptiznani odkladného Géinku byly splnény,
Nejvys$i spravni soud stézovatel¢iné navrhu vyhovél a kasalni stiznosti ptiznal odkladny
Géinek. Vzhledem k tomu, ze zaloba proti rozhodnuti zalované o spravnim vyhosténi ma
podle § 172 odst. 3 zakona o pobytu cizinci odkladny Géinek ze zakona, fakticky se do
vécného rozhodnuti o kasaéni stiznosti obnovuje i odkladny tcinek ve vztahu k
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vykonatelnosti rozhodnuti zalované, kterym bylo stézovatelce pravomocné ulozeno
spravni vyhosténi.

[12] Nejvyssi spravni soud soucasné pripomina, ze muze usneseni o priznani odkladného
U¢inku 1 bez navrhu usnesenim zrusit, ukaze-li se v prabéhu fizeni, Zze pro pfiznani
odkladného ucinku nebyly divody, nebo ze tyto duvody v mezidobi odpadly (§ 73 odst. 5
ve spojeni s § 107 odst. 1 s. f.s.). Zavérem Nejvyssi spravai soud doplnuje, ze z usnesenti
o priznani ¢i nepriznani odkladného Géinku kasa¢ni stiznosti nelze dovozovat jakékoli
zavéry ohledné toho, jak bude rozhodnuto o samotné kasacni stiznosti (usneseni
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4. 10.2005, ¢.j. 8 As26/2005 - 76, ¢.1072/2007
Sb. NSS).

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 3. listopadu 2020

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu



