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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Jitky Zavtelové a Petra Mikese, v pravni véci zalobkyné: T. P. P., zastoupena Mgr. Petrem
Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti zalované: Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinc, se sidlem nam. HrdinG 1634/3, Praha 4, proti
rozhodnuti zalované ze dne 22. 11. 2019, ¢. MV-17695-17/SO-2019, v tizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 21.9.2020,
¢j. 57 A 176/2019-51, o navrhu zalobkyné na priznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti,

takto:

L Kasatni stiznosti se prfiznadvi odkladny Gcéinek spocivajici v tom,
ze az do skondeni fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem se pozastavuji uéinky
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 21.9. 2020, ¢&.57 A 176/2019-51, a
rozhodnuti zalované ze dne 22. 11. 2019, ¢j. MV-17695-17/SO-2019.

II. Zalobkyni se uklada zaplatit soudni poplatek ve vysi 1000K¢ za podani
navrhu na pfiznani odkladného Glinku kasacni stiznosti, a to ve lhuté 15 dnd od
doruceni tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobkyné (dile ,stéZovatelka®) pozadala o vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu za Gcéelem strpéni podle § 43 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
zemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), a
to podle § 47 odst. 1 zakona o pobytu cizinct pred uplynutim platnosti viza k pobytu nad
90 dnu za ulelem strpéni podle § 33 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu.

[2]  Rozhodnutim Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky ze dne 18.
12. 2018, ¢j. OAM-31756-12/DP-2018, byla podle § 46 odst. 2 ve spojeni s § 56 odst. 1 pism.
I) zikona o pobytu cizinch jeji Z4dost zamitnuta. Zalovani v zihlavi uvedenym
rozhodnutim odvolani stézovatelky zamitla a rozhodnuti ministerstva potvrdila. Krajsky
soud v Plzni nasledné zalobu stézovatelky shora uvedenym rozsudkem zamitl.

[3] Proti rozsudku krajského soudu podala stézovatelka kasalni stiznost v blanketni
podobé. Soucasné s podanim kasa¢ni stiznosti pozadala o pfiznani odkladného déinku
podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, (dale jen ,s. f. s.“) ve spojeni s § 73
odst. 2 az 5 s. f. s. Navrh na priznani odkladného uéinku odtvodnila predné tim, ze
ptiznani odkladného Gc¢inku v daném pfipadé muze byt vyhradnim prostredkem, jak lze
dosahnout toho, aby konelny tspéch stiznosti nebyl jen formalni, ale 1 fakticky, tedy, aby
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ochrana poskytovana vefejnym subjektivnim pravim stézovatelky prostrednictvim
institutu kasacni stiznosti byla véasna a spravedliva.

[4]  V této souvislosti stézovatelka odkazala na usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 18. 8. 2011, ¢j. 5 As 73/2011-100, podle néjz skutecnost, ze .k bezprostiednimu opusténi
sizemi CR by mohl byt stéovatel donucen aZ v sowvislosti s rozhodnutim o spravnim vybostén,
nicméné tato skutecnost nemiize byt podle nazoru Nejvyssibo spravnibo soudu divodem k
zamitnuti ndvrbu na priznani odkladnébo #cinku“. Dale citovala 1 usneseni ze dne 6. 12.
2005, ¢j. 2 Afs 77/2005-96, ¢. 786/2006 Sb. NSS; a usneseni rozsireného senatu ze dne 16. 6.
2020, ¢. j. 8 Azs 339/2019-38, ¢. 4039/2020 Sb. NSS, z nichz plyne, ze Nejvyssi spravni
soud muze v fizeni o kasacni stiznosti odkladny uéinek pfiznat i ve vztahu k rozhodnuti
spravniho organu.

[5]  Stézovatelka dile uvedla, Ze si je védoma zavéru plynoucitho z vyse citovaného
4 V/V / 4 v v v ./ v / /. M / vV
usneseni rozsireného senatu, dle néhoz obecné vyjadreny zajem cizozemského stézovatele
na osobni Ucasti v fizeni o kasacni stiznosti ¢i jeho pravo byt v kontaktu s advokatem a s
tim souvisejici ochrana spravedliveho procesu nemohou byt samy o sobé dtvodem pro
vyhovéni navrhu na ptiznani odkladného tcinku, aniz jsou specifikovany dalsi individualni
okolnosti (tykajici se napt. rodinného ¢i soukromého zivota stézovatele, nebo v navaznosti
na individualni okolnosti a specifika soudniho tizeni v dané véci). V této souvislosti uvadi,

\4 / 7 A Ve eV VeV v 4 / M / */ 4 M /
ze na izemi CR zije jiz od roku 2014, pfi¢emz zde ma pevné a silné socialni, ekonomické a
zejména rodinné vazby, nebot na Gzemi pobyva spolecné se svym manzelem a dcerou,
narozenou dne X . Vzhledem k nizkému véku dcery, které jsou aktualné pouhé 3 roky
(pozn. NSS: spravné 2 roky), je nezbytné, aby byla zajisténa neustala péle ze strany
Vv v M vV Ve v 4 4 i / v
stézovatelky. Ackoliv stézovatelka zije ve spolecné domacnosti se svym manzelem,
kterému bylo udéleno povoleni k trvalému pobytu, nepfichazi v Gvahu, aby veskera péce
byla vplném rozsahu prenesena na néj. Stézovatelka zduraznuje, ze nezletilé dceri
. v sV v/ . *eV) 4 4 ./ M M / v 4
poskytuje veskerou pééi polinaje zajistovanim jejich fyziologickych potteb (krment,
v ’ 4 v e/ / v v 4 o / 7 7 7 . /4 .. 4
prebalovani) a konce jeji vychovou, vcetné vedeni raznych her rozvijejici motorické a jiné
M /. Vv vV 4 v v v/ v 4 v 4
schopnosti ditéte. Rovnéz nelze ztracet ze zretele, ze v pripadé akutniho onemocnéni
nezletilé dcery je stézovatelka schopna zajistit okamzitou lékatskou péci, resp. vyhledat
lékatskou pomoc, coz u jejtho manzela nelze predpokladat, nebot v soucasnosti je jedinou
vydélavajici osobou.

[6] Nucenym vycestovanim do zemé ptivodu stézovatelky (coz je primy dusledek
nepfiznani odkladného Gcinku) by doslo k zasadnimu zasahu nejen do rodinného zivota
stézovatelky, ale predevsim jeji nezletilé dcery, a dale by doslo k naruseni nejlepsiho zajmu
ditéte, jen? je garantovan &. 3 odst. 1 Umluvy o prévech ditéte a doflo by k nedtvodnému
odloudeni stéZovatelky od jeji nezletilé dcery (pted dmZ varuje &. 9 odst. 1 Umluvy).
Vzhledem k vySe uvedenému je tedy zfejmé, Ze v piipadé opusténi Gizemi CR bude jejf
dcera vystavena nebezpedi zavaznych zdravotnich potizi, které mohou zanechat trvalé
nasledky, nebof manzel stézovatelky nebude vzhledem ke svému pracovnimu zatizeni
schopen zajistit v¢asnou lékatskou pomoc. Navic pro jeji nezletilou dceru by vycestovani
stézovatelky, predevsim s ohledem na jeji nizky vék, znamenalo velky zasah do mentalni a
emocionalni integrity, ktery neni mozné odivodnit Zadnym vefejnym zajmem.

[71  Odcestovani nezletile dcery se stézovatelkou nepfipadd v Gvahu vzhledem k
v /4 . . /4 M . 4 v/ /4 VvV v v 4
soucCasné epidemicke situaci, kdy neni prfipustné, aby stézovatelka (spolecné se svoji
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nezletilou dcerou) byla vystavena nebezpeéi nakazy koronavirem COVID-19, proti
kterému v soucasné dobé neexistuje zadny Ucinny lékarsky pfipravek. V této souvislosti
stézovatelka poukazuje na soucCasnou nepriznivou epidemickou situaci v Ceské republice,
kdy nartst pripada nakazenych koronavirem patti mezi vibec nejvyssi. K tomu je nutné
dodat, ze v soucasnosti nejsou zadné primeé lety do domovského statu, pfi nichz lze
v 4 v v 4 4 4 M 4 4 v
predpokladat, ze moznost nakazy bude v porovnani s lety s mezinarodnim prestupem
*VVv/
nizsi.

[8]  Uvedené dle stézovatelky predstavuje specifické a dostateéné individualizované
okolnosti, které odivodnuji nezbytnost osobni Gcasti stézovatelky v ramci tizeni o kasa¢ni
stiznosti. Nepriznanim odkladného wlinku by totiz byly rodinné vazby, byt docasné,
zpretrhany, coz v zadném ptipadé neni mozné povazovat za primérené, navic za situace
v/ i 4 i i / M vV M 4 v v M /

nepriznivé epidemické situace. Stézovatelka si neni védoma, ze by mohla vzniknout 4jma
jinym osobam nebo mohlo dojit k ohrozeni verejného, o to spise dulezitého verejného

/- 4 v Ve 4 4 / / Ve ./ v/ v 4 v v /
zajmu, ma za to, ze priznani odkladného Gc¢inku v jejim pfipadé bude mit presné takovy
dopad, ktery zakonodarce pti stvofeni tohoto institutu zamyslel.

[9] Zalovani navrhla zamitnuti nivrhu na p¥iznini odkladného Géinku. Uvedla, ze dle
jejiho nazoru nejsou splnény podminky pro priznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti
spocivajici v existenci nenahraditelné Gjmy, nebot takova Ujma by mohla stézovatelce
vzniknout aZv disledku spravnitho vyhosténi ztzemi CR. O ném je rozhodovano
v samostatném spravnim fizeni a v jeho prubéhu se zkouma ptrimérenost zasahu spojeného
s vyhos$ténim do soukromého a rodinného zivota (§ 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct).
Proti rozhodnuti o vyhosténi pak ma stézovatelka moznost podat spravni zalobu, jez ma
ze zikona odkladny G¢inek. K tomu Zalované citovala usneseni Ustavniho soudu ze dne 24.
4. 2012, sp. zn. PL US 23/11, konkrétné bod 32; a usneseni Méstského soudu v Praze ze
dne 11. 4. 2019, ¢j. 11 A 37/2019-22. Z uvedeného dle zalované téz plyne, ze s rozhodnutim
o zamitnuti zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu neni bezprostfedné
spojena nepomérna Ujma, jez by mohla byt zohlednéna pti rozhodovani o odkladném
Ucinku.

[10] Dale zalovana uvedla, ze stézovatelka je radné zastoupena zastupcem z rfad
advokatu, a nalezita ochrana jejich prav je tak dostatecné zajisténa. Nadto, stézovatelka ma
pravo udastnit se projednavani ji podané kasacni stiznosti na zakladé udéleni viza k pobytu
nad 90 dnt podle natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 810/2009, o kodexu
Spoledenstvi o vizech (vizovy kodex). Zalovana té% odkazala na usneseni Krajského soudu
v Praze ze dne 20. 8. 2019, ¢j. 54 A 59/2019-22, podle néjz s Géinnosti od 15. 8. 2017 dle
§ 172a zakona o pobytu cizinc mize byt pfitomnost cizince u jednani soudu zajisténa také
prostrednictvim videokonferen¢niho zatizent, a to i v pripadé, Ze se Castnik fizeni nachazi
mimo tzemi CR.

[11]  Zalovani té% argumentuje, Ye pokud by Nejvy$$i spravni soud v daném ptipadé
priznal kasac¢ni stiznosti odkladny G¢inek, musel by jej ptiznat vzdy, kdy byla zamitnuta
7adost cizince, jenz by nasledné argumentoval povinnosti opustit Gizemi CR. K tomu
zalovana odkazala na usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 21. 12. 2011, ¢&. 9 A
290/2011-24; a usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 29. 3. 2012, ¢j. 45 A 11/2012-25.
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[12] Zalovana pripousti, ze si stézovatelka za dobu svého pobytu na izemi CR vytvorila
urcité rodinné zazemi, nicméné to nepredstavuje samo o sobé individualni okolnosti
o N A Ve 4 4 4 / Ve 4 . v / M
zpusobujici 4jmu rozhodnou pro priznani odkladného Géinku. Navic je treba Gjmu nejen
tvrdit, ale rovnéz konkrétné uréit a dolozit. Vaznou Gjmu pak dle zalované nelze spatrovat
ani v tvrzeném riziku nakazy onemocnénim COVID-19 spojeném s povinnosti vycestovat,
nebot urcitd mira nakazy existuje 1 pfi pobytu na Gzemi CR. Riziko nakazy je zaroven

\4 / A v/ / 4 / o v 4 v
mozné snizit uzivanim ochrannych pomucek. Nelze proto dle zalované obecné s odkazem
na celosvétovou pandemii tvrdit, ze v dusledku vycestovani bude stézovatelka vystavena
riziku nakazy.

[13] S odkazem na rozsudek Mdéstského soudu v Praze ze dne 20.3.2019,
¢j. 4 Az 30/2018-22, zalovana argumentuje, ze nepfiznanim odkladného ucinku kasacni
stiznosti nedojde automaticky ke znemoznéni realizace stézovatelCina rodinného zivota,
ani k poruleni &l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, nebot vycestovanim z tizemi CR (s
dcerou ¢i bez ni) nedojde bez dalsiho k dlouhodobému naruseni rodicovskych vazeb.

[14] Zavérem zalovana dodava, ze stézovatelce neni zakazan dal$i pobyt na Gzemi CR,

VeV v v/ v v 4 4 / 4 ./ i 4 4 4 4 4 v 4

pricemz v pripadé splnéni zakonnych podminek ji nic nebrani ziskat pobytové opravnéni
/ Vv v 4 Ve / i /. 4 4 . o
za ulelem spolecného souziti rodiny na Gzemi podle § 42a zakona o pobytu cizinct.

[15] Nejvyssi spravni soud posoudil navrh na pfiznani odkladného ué¢inku nasledujicim
zpusobem. Podle § 107 s. t. s. ve spojeni s § 73 odst. 2 s. f. s. soud prizna na navrh
stézovatele po vyjadreni zalované usnesenim kasacni stiznosti odkladny a¢inek, jestlize by
vykon nebo jiné pravni nasledky rozsudku krajského soudu znamenaly pro stézovatele

v v v _Vv/ / A2 4 Ve / 4 / / Ve oV i .. /
nepomérné vétsi 4ymu, nez jaka pfiznanim odkladného déinku muze vzniknout jinym
osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

[16] Zakon tedy pro priznani odkladného ucinku stanovi celkem tti predpoklady: (1)
/ .. / 4 4 4 vV /A

vykon nebo jiné pravni nasledky rozsudku by pro stézovatelku znamenaly 4jmu; (2) tato

/ . . vV v v v_Vv/ A2 4 Ve 4 4 / / Ve oV

(yma je pro stézovatelku nepomérné vétsi, nez jaka priznanim odkladného Gc¢inku muze

vzniknout jinym osobam, a (3) pfiznani odkladného u¢inku neni v rozporu s dalezitym

verejnym zajmem.

[17] Pfi rozhodovani o navrhu na priznani odkladného uGéinku zalobé soud

neprezkoumava v mezich kasaénich namitek kasacni stiznosti napadené vyroky rozsudku
(§ 109 odst. 3 s. f. s.), ale zjistuje jen existenci uvedenych zakonnych predpokladu pro

ptiznani odkladného 4éinku. Rozhodnuti o ptiznani odkladného 4Géinku je podle své

v / 4 bl 4 4 v /7 V7 4

povahy docasnym rozhodnutim, nebot plati do doby pravomocného skonceni rizeni ve
v . /

véci samé.

[18] Navrh na ptfiznani odkladného wlinku musi byt dostatecné individualizovan a

v v 4 . VvV & . M v Ve 4 v o
osvédcen, protoze je to stézovatelka, ktera je povinna tvrdit a osvéd¢it prvni z predpokladt
pro priznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti, tj. ze vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti by pro ni znamenaly Gjmu, pfi¢emz hrozici 4jma musi byt zavazna a realna,
nikoli pouze hypotetickd a bagatelni (viz usneseni ze dne 3. 10. 2017, ¢&j. 9 Afs 275/2017-
20). Vznik 4jmy musi byt v pfi¢inné souvislosti s vykonem napadeného rozsudku ¢i jinym

’ 4 ’ 4 v M 4

pravnim nasledkem plynoucim zrozsudku, popt. zrozsudkem krajského soudu
aprobovaného rozhodnuti. Zaroven must jit o nasledek urcité intenzity, aby jej bylo viibec
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v Ve / /4 v/ /. v v v V_V/« 4 M
mozno oznacit za 4ymu, kdy zakon hovoti o 4jmé ,nepomérné vétsi“. To ma svou logiku,
\4 v/ 4 i v 4 v v/ * /v 4 v/ v o v Ve
protoze v fizenich, v nichz neni vyhovéno zadosti Gcastnika, ptipadné je mu zruseno ¢i
omezeno néjaké opravnéni nebo ulozeno opatfeni ¢i spravni trest, na udastnika
pochopitelné budou doléhat pravni nasledky negativniho rozhodnuti - at by byly
sebemirnéjsi - tizivéji nez na veskeré dalsi osoby, kterych se rozhodnuti vitbec netyka.

[19] Nejvyssi spravai soud se predné neztotoznuje s tvrzenim zalované, ze stézovatelka
neni bezprostfedné nucena k odjezdu do Vietnamu, nebot tato povinnost by nastala az
v pripadé spravniho vyhosténi. Soud naopak zastava nazor, ze nepomérné vétsi ujma muze
vzniknout jiz v navaznosti na pravni moc rozhodnuti o zamitnuti zadosti o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu, a nikoli az v souvislosti se spravnim vyhosténim a jeho
ptipadnou nucenou realizaci. Pokud by totiz soud souhlasil s opaénym vykladem, fakticky
by schvaloval nasledny protizikonny pobyt stéZovatelky na dzemi CR, nebot by jinymi
slovy konstatoval, Ze v navaznosti na pravni moc rozhodnuti o zamitnuti zadosti o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu jesté neni nutné bezprostfedné opustit Gzemi CR.
Spravni vyhosténi je pak spojeno nejen s povinnosti opustit Uzemi, ale také se zakazem
pobytu na dzemi CR (§ 118 a nésl. zikona o pobytu cizinctt). Pokud by stéZovatelka nyni
nesplnila povinnost odcestovat do Vietnamu, byla by nasledné vyhosténa, coz vsak nic
neméni na jeji nyné$ povinnosti opustit tzemi CR, pokud neméd %idné opravnéni
k pobytu na jejim Gzemi.

[20] Nejvyssi spravai soud se nasledné zabyval otazkou, zda by pfiznani odkladného
U¢inku kasa¢ni stiznosti vubec bylo zpusobilé odvratit tvrzenou Gjmu spocivajici v
nezbytnosti vycestovat z tizemi CR zpét do Vietnamu. Tak by tomu nebylo napfiklad
tehdy, pokud by stézovatelka jiz v prubéhu spravniho fizeni vedouciho k vydani
napadeného rozhodnuti neméla opravnéni na tzemi CR pobyvat, a to ani na zikladé tzv.
fikce pobytového opravnéni. Stézovatelce spravni organy zamitly zadost o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem strpéni pobytu na Gzemi. Podle § 47 odst. 4 zakona
o pobytu cizinct ve vztahu k tomuto fizeni plati, ze pokud doba platnosti viza k pobytu
nad 90 dnu uplyne pred rozhodnutim o zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu, povazuje se vizum za platné do doby nabyti pravai moci rozhodnuti o podané
zadosti, a to za predpokladu, ze zadost byla podana v souladu s pravidly stanovenymi v §
47 odst. 1 az 3 zakona o pobytu cizincd. Soud nedisponuje zadnou informaci o tom, ze by
v pripadé stézovatelky po dobu spravniho fizeni neplatila tzv. fikce pobytového opravnéni
ve smyslu § 47 odst. 4 zakona o pobytu cizinci. Netvrdi to ani zalovani. Naopak
z rozhodnuti Zalované vyplyva, ze stézovatelka podala zadost o dlouhodoby pobyt
za Ulelem strpéni pred uplynutim platnosti viza k pobytu nad 90 dnd, a po celou dobu
spravniho fizeni ji tedy svéddila fikce pobytového opravnéni ve smyslu § 47 odst. 4 zikona
o pobytu cizincl. Proto soud vychazi z toho, zZe stéZzovatelce pied vydanim rozhodnuti
zalované, av dusledku pfiznani odkladného twlinku zalobé krajskym soudem 1 pfed
vydanim napadeného rozsudku, svédcila fikce pobytového opravnéni. V ptipadé priznani
odkladného 4éinku kasalni stiznosti, i ve vztahu k rozhodnuti spravniho organu (srov.
usneseni rozSifeného senatu ze dne 16. 6. 2020, ¢j. 8 Azs 339/2019-38, ¢. 4039/2020 Sb.
NSS), by tedy tcinky této fikce opét nastoupily, a lze proto uzavtit, Ze tvrzenou Gjmu
spojenou s nutnosti vycestovat z tzem{ CR v tomto pipadé lze pfizninim odkladného
Ucinku odvratit.
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[21] Mali byt navrh na priznani odkladného wcinku kasalni stiznosti uspésny, musi
stézovatelka tvrdit a osvéd{it relnou hrozbu intenzivni Gjmy, kterou by v navaznosti na
samotné vycestovani utrpéla. Takova (jma muze mit povahu predevsim zasahu do
rodinného zivota stézovatelky (nutnost dlouhodobého odlouceni od blizkych ptibuznych)
Ve 4 4 4 Ve Voo / .. Vee/ / 4 v / 4 s
¢i ustaleného soukromeého zivota (plné integrovany cizinec zijici legalné na dzemi CR
v fadu desitek let, ktery jiz v zemi ptvodu postrada jakékoliv zazemi), mize mit povahu
zasadnich zdravotnich dGvodl (vyznamné zdravotni obtize branici odjezdu ¢i nelécitelné
vzemi puvodu srizikem progrese) nebo vyjimecnych ekonomickych davodu (ztrata
vyznamnych ekonomickych hodnot v dusledku odjezdu spojena s existenénimi obtizemi

i o vV / v o 4 v/ v / v v 7/
vzemi puvodu, tézky nedostatek prostredka pro navrat v pripadé uspéchu kasacni
stiznosti). Takové (Ci srovnatelné) okolnosti vsak musi stézovatelka nejen zcela konkrétné
tvrdit, ale také patticnym zpusobem dolozit.

[22] Je pravdou, ze stézovatelka zasah do rodinného zivota pouze tvrdi a nikterak ptimo
v v . v v v 4 4 M 4 17 v / /v 4
neosvédCuje, napt. predlozenim rodného listu své nezletilé dcery, Cestnym prohlasenim
manzela ¢i jinych osob. Z napadeného rozsudku i rozhodnuti zalované nicméné dostateéné
VVe v / 4 v vV i v / vV /7
a oveéritelné vyplyva, ze se dcera stézovatelky narodila X, a v soucasné dobé ji jsou tedy 2
roky. Ackoli stézovatelka pak nedolozila, Ze je to pravé ona, kdo osobné zajistuje veskerou
neustalou péci o svoji nezletilou dceru vzhledem k tomu, Ze jeji manzel je jedinou
vydeélavajici osobou, 1ze podle Nejvyssiho spravniho soudu i bez osvédleni téchto dalsich
skutecnosti konstatovat, ze vycestovani stézovatelky do Vietnamu (af jiz s nebo bez jejt
nezletilé dcery) by pro stézovatelku znamenalo nepomérné vétsi iymu, nez jaka priznanim
odkladného Gcinku muze vzniknout jinym osobam. Odcestovala-li by stézovatelka bez své
dcery, a to 1 na nedlouhou dobu, mohlo by dojit k pretrhani rodicovskych vazeb mezi
stézovatelkou a jeji dcerou, nebot v takto nizkém véku je 1 relativné kratka doba velmi
vyznamna z hlediska udrzeni citové vazby. Vzhledem kvelmi nizkému véku
stézovatelCiny dcery a stim spojené zavislosti dcery na stézovatelce, nejen z hlediska
radneho vyvoje, ale 1 budovani vzajemného citového vztahu, jenz je v takto nizkém véku
4 4 /v i v / Vv . / 4 v v v Vv /- Vv o 4
zasadni, ale téz velmi krehky, predstavuje takovy zasah nepomérné vétsi 4ymu, nez jaka
Ve 4 4 / / Ve oV M . / 4 Vv v/ v
priznanim odkladného Gc¢inku mtze vzniknout jinym osobam. To predevsim proto, ze tu
ani jinych osob neni.

[23] Soulasné by podle Nejvyssiho spravniho soudu v dobé probihajici pandemie bylo
.. , vV . v 1/
rizikové, pokud by stézovatelka odcestovala do Vietnamu s dvouletou dcerou. Kazdé
4 7 . . v 7/ v o \4 /4 4 /v /4 \4 4 4 4 o
cestovani, je-li v dnesni dobé viibec mozné, znamena zvysené mnozstvi socialnich kontaktt
mimo socialni skupinu jednotlivce, coz jisté zvysuje riziko nakazy, a to i pfes svédomité
uzivani bézné dostupnych ochrannych prostredkt. Nadto, v dnesni dobé je zarover, nejen
v CR, povinnosti socialni kontakty omezit na nejmensi moznou miru. Navic nelze
odhlédnout od toho, ze by takto doslo k odlouceni stéZovateldina manzela od jejich
*17 vV IV, V . ’ 5 . .
nezletilé dcery a stézovatelky. Zvlasté vztah mezi otcem a dcerou by timto, byt 1 nijak
dlouhym, odloudenim mohl byt zasazen, coz by ve svém dasledku dopadalo i na
stézovatelku samotnou. Proto by ivycestovani stézovatelky sjeji nezletilou dcerou
znamenalo zasah do jejich rodinného Zivota a zaroverl nepomérné vétsi (ymu, nez jaka
Ve ’ 7 ’ Ve oV . e 7 /
priznanim odkladného Gcinku muze vzniknout jinym osobam.

[24] Zaroven nelze prisvéddéit zalované, ze prizna-li Nejvyssi spravni soud odkladny
Géinek v této véci, bude jej muset ptiznat vzdy, kdyz bude zamitnuta zadost cizince, jenz
by nasledné argumentoval povinnosti opustit izemi CR. Jak plyne z vy$e uvedenych vah,
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pokracovani

Nejvyssi spravni soud podrobné zvazil a zhodnotil zcela konkrétni a individualizované
okolnosti stézovatelCina pfipadu, a proto zucinéného zavéru o prfiznani odkladného
/ Ve 4 v o Ve M v/ 4 v 4 / 4 v M M V.o v /4
Ucinku v této véci nelze ¢init zadné obecné zavazné zavéry, jak je naznacuje zalovana.

[25] Prvni dvé podminky pro prfiznani odkladného aéinku ma Nejvyssi spravai soud
za splnéné. Dale se zabyval otazkou, zda je splnéna i podminka tfeti, tj. zda by ptiznani
odkladného ulinku nebylo v rozporu s dialezitym verejnym zajmem. Z dosavadniho
prubéhu spravniho ani soudniho fizeni neplyne, ze by pfiznanim odkladného Gcinku mohl
byt zasazen dulezity verejny zajem. V daném pripadé tak priznani odkladného Gcinku
»jen odsouva ucinky rozhodnuti zalovaného po dobu, kdy je zakonnost napadeného
rozhodnuti prezkoumavana. Lze tedy konstatovat, ze priznani odkladného Gc¢inku kasacni
stiznosti nebude v rozporu s dilezitym verejnym zajmem. Ostatné ani zalovana, ktera je
i [ &5 v/ 4 4 Ve 4 4 / / Ve v . / /7
povinna hajit v fizeni o navrhu na pfiznani odkladného G¢inku vefejny zijem, tuto
skutenost ve svém vyjadreni vibec nezminila. Lze proto davodné predpokladat, ze ani
’ v . vV s e / 7 A v ’ o1 N:. 7/
podle ni nepfedstavuje stézovatelka a jeji pobyt na Gzemi CR ohrozeni dulezitého
verejného zajmu.

[26] Z vySe uvedenych divodt Nejvyssi spravai soud kasa¢ni stiznosti priznal odkladny
Ucinek. Udinil tak vyslovné ve vztahu k napadenému rozsudku i napadenému rozhodnuti
zalované, v dusledku cehoz az do pravni moci rozhodnuti o kasaéni stiznosti dochazi
k plné sistaci u¢inkt shora oznaceného rozhodnuti zalované.

[27] Zbyva doplnit, ze rozhodnuti o navrhu na pfiznani odkladného ulinku je
rozhodnutim docasné povahy a nelze z néj jakkoli pfedjimat budouci meritorni
rozhodnuti o podané kasa¢ni stiznosti (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4.10. 2005, ¢&j. 8 As 26/2005-76, ¢.1072/2007 Sb. NSS). Usneseni o priznani odkladného
U¢inku muze soud i bez navrhu zrusit, ukaze-li se v prubéhu fizeni, ze pro pfiznani
odkladného ucinku nebyly duvody, nebo ze tyto duvody v mezidobi odpadly (§ 73 odst. 5
s. . 8.).

[28] Podani navrhu na priznani odkladného ulinku podléha soudnimu poplatku
ve vysi 1 000 K¢, a to podle polozky 20 sazebniku soudnich poplatka, ktery je prilohou
zakona o soudnich poplatcich. Podle § 7 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich je poplatek
splatny vznikem poplatkové povinnosti. Povinnost zaplatit soudni poplatek za podani
navrhu na ptiznani odkladného G¢inku vznika dnem pravni moci rozhodnuti, jimz bylo o
navrhu rozhodnuto a v némz byla navrhovateli ulozena povinnost soudni poplatek zaplatit
[§ 4 odst. 1 pism. h) zdkona o soudnich poplatcich, per analogiam; srov. k tomu téz
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 2. 2012, §j. 1 As 27/2012-32]. Nejvyssi
spravni soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku IL tohoto usneseni.

[29] Poplatek lze zaplatit bud’ vylepenim kolkt na pfislusném tiskopisu (viz nize), nebo
bezhotovostné prevodem na Glet soudu &slo: 3703 - 46127621/0710, vedeny u Ceské
narodni banky, pobocka Brno. Zavazny variabilni symbol pro identifikaci platby je
1080520020. Nebude-li soudni poplatek véas dobrovolné zaplacen, bude vymahan.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
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