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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenitu ve vécech volebnich, ve vécech mistniho
a krajského referenda a ve vécech politickych stran a politickych hnuti slozeném z
predsedy senatu Tomase Langaska, soudkyné Michaely Bejckové a soudct Josefa Baxy,
Radana Malika, Petra Mikese (soudce zpravodaj), Pavla Molka a Ivo Pospisila v pravni véci
navrhovatelky: Demokratick4 strana zelenych - ZA PRAVA ZVIRAT, se sidlem Klend
pod Cerchovem 34, za Glasti: 1) Sttni volebni komise, sidlem nim. Hrdint 1634/4, Praha
4, 2) David Smoljak, 3) Koalice Starostové a nezavisli, Piratska strana a TOP 09, jednajici
zmocnénkyni V. U., tykajici se navrhu na vysloveni neplatnosti hlasovani, neplatnosti
volby kandidita a neplatnosti voleb do tfetiny Senitu Parlamentu Ceské republiky
konanych ve dnech 2. a 3. fijna 2020 a 9. a 10. fijna 2020 ve volebnim obvodé ¢. 24 (Praha
9;

takto:

L Navrh se zamita.

II. Z4idny z Géastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd Hzeni.
Odtvodnéni:

L. Volebni stiznost a pribéh fizeni

[1] Nejvyssi spravni soud obdrzel 22. 10. 2020 navrh navrhovatelky (dale téz ,volebni
stiznost®) formalné oznaceny jako navrh na vysloveni neplatnosti hlasovani a neplatnosti
volby kandid4ta ve volbach do Sen4tu Parlamentu Ceské republiky konanych ve dnech 2. a
3. fijna 2020 a 9. a 10. fijna 2020 ve volebnim obvodé ¢. 24 (Praha 9), v jehoz obsahu vsak
navrhovatelka uvadi, ze jde (také) o navrh na neplatnost voleb. Navrhovatelka je politickou
stranou, ktera prihlasila k registraci v daném volebnim obvodu svou kandidatku na
senatorku L. F. G. O., pricemz tato prihlaska byla registrovana.

[2]  Navrhovatelka se domniva, ze v prubéhu celé volebni kampané byla zavaznym
zpusobem porusovana ustanoveni zakona ¢. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceskée
republiky a o zméné a doplnéni nékterych dal$ich zakont (dale jen ,volebni zakon®).
Poruseni volebniho zakona spatfuje v tom, ze na zpravodajském webu Ceské televize (a
zaroven na prvanim misté internetovych vyhledavact) byl umistén odkaz ,Kdo je L. G. O,
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na stopu zeny, ktera se soudi...“, ktery vedl k reportazi s nazvem ,Slechti¢na z bulvaru®.
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Reportaz obsahuje dle navrhovatelky 1zivé informace tykajici se pavodu, studia a soudnich
sporu jeji kandidatky a jeji senatni kampané v roce 2018. Na autora jiz bylo podano trestni
, ’ . VY] . ’ X ’ . . ’ ’ \
oznameni, nicméné dosah zpravodajského webu Ceské televize je tak zasadni, ze
navrhovatelka neméla moznost se sifenym pomluvam efektivné branit. To dokazuje i
skutecnost, ze odkaz na reportaz byl sdilen nasocialnich sitich. Stejna redakce Ceské
televize vyrobila pfed volbami jinou reportaz, kterou sdilel na svych socialnich sitich
zvoleny kandidat David Smoljak. Navrhovatelka dale uvadi, ze v den voleb zvefejnil
Casopis Reflex ,doporucent, koho volit“. Pouze u kandidatky navrhovatelky je uvedeno, ze
jeji kandidatura je bizarni, a toto hodnocent je navic doprovozeno lzivou informaci, podle
niz se jako udajna pribuzna pekarské rodiny soudi s Agrofertem vlastnénym premiérem. U
V17 4 4 v M 4 4 M / i 7V v b /
¢lanku navic neni uvedeno, ze jeho autor P. S. neni nezavisly novinar, ale ¢len politické
strany ODS, ktera méla v daném volebnim obvodé vlastniho kandidata. Jako dukazy
predklada navrhovatelka screenshoty, rodokmen, kopii trestnitho oznameni a kopii e-
mailové komunikace s historikem J. Z. ohledné predka kandidatky navrhovateky.

[3]  Navrhovatelka je presvédcCena, ze zpredlozenych tvrzeni a dikaza vyplyva
existence vyznamné indicie vyvolavajici pochybnosti o regulérnosti prubéhu volby, ktera
je zpusobila hrubé ovlivnit vysledky voleb (zpusobit tzv. ,zatemnéni“ volebniho vysledku).
V pripadé, ze se prokaze poruseni zakona, které hrubé ovlivnilo vysledky 1. kola voleb,
neni dle navrhovatelky jina moznost nez uskute¢nit nové hlasovani.

[4]  Nejvyssi spravai soud zaslal volebni stiznost na védomi dal$im ulastniktim fizent,
ktefi na ni v soudem urcené lhiité nereagovali.

II. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[5]  Podle § 90 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.), se
muze za podminek stanovenych zvlastnimi zakony obdan, politicka strana nebo nezavisly
kandidat anebo sdruzeni nezavislych kandidatd a sdruzeni politickych stran nebo
politickych hnuti a nezavislych kandidatG navrhem domahat rozhodnuti soudu o
neplatnosti voleb nebo neplatnosti hlasovani anebo neplatnosti volby kandidata.

[6] Podle § 87 odst. 2 az 5 volebniho zakona muze kazdy obcan zapsany do stalého
seznamu ve volebnim okrsku, kde byl senator volen, kazda politicka strana, politické
hnuti, koalice nebo nezavisly kandidat, jejichz prihlaska k registraci ve volebnim obvodu
byla pro volby do Senatu zaregistrovana, domahat ochrany u soudu podanim navrhu na
neplatnost hlasovani, neplatnost voleb nebo neplatnost volby kandidata, ma-li za to, ze
byla porusena ustanoveni tohoto zikona zpusobem, ktery hrubé ovlivnil vysledek
hlasovani, vysledek voleb nebo vysledek volby kandidata.

[71  Navrhovatelka je politickou stranou, jejiz prihlaska k registraci kandidatky ve
volebnim obvodu ¢. 24 byla pro volby do Senitu zaregistrovana. Je tedy aktivné
legitimovana k podani navrhu v tomto volebnim obvodu.

[8] Dle textu volebni stiznosti se navrhovatelka domaha jak vysloveni neplatnosti
hlasovani a neplatnosti volby kandidata, tak neplatnosti voleb (v petitu pak navrhuje pouze
vysloveni neplatnosti hlasovani). Soud pfitom neni petitem navrhu zcela vazan a je
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opravnén posoudit navrh zejména s ohledem na jeho obsah nebo povahu véci; jednotlivé
subtypy fizeni ve volebnim soudnictvi jsou ,propustné“ a soud je opravnén v ramci
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jednoho a téhoz fizeni petit ,prekvalifikovat® (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 20. 11. 2014, ¢.j. Vol 23/2014-110, ve véci senatora Miroslava Antla, bod 12, citujici
usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 20. 11. 2006,
sp. zn. 52 Ca 71/2006, ¢. 1055/2007 Sb. NSS., a usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 13. 11. 2012, ¢. j. Vol 4/2012-39, bod 9, dale téz usneseni z 2. 11. 2016, ¢. j. Vol 7/2016-
25, bod 2, a usneseni z 10. 11. 2016, ¢. j. Vol 4/2016-191, ve véci A. D., bod 9 a 93).
Z obsahu volebni stiznosti sice vyplyva, ze nezakonnosti byly dle navrhovatelky postizeny
dasti volebniho procesu predchazejici samotnému hlasovani, pokud by vSak Nejvyssi
spravni soud skutecné shledal nezakonnost, ktera hrubé ovlivnila volebni vysledek, s
ohledem na zjistény vliv této nezakonnosti na volebni proces by sam rozhodl o tom, zda
vyslovi neplatnost hlasovani ¢i voleb jako takovych. S ohledem na to nepovazoval soud
skutednost, ze stézovatelka ve volebni stiznosti nepostavila zcela najisto, zda podava navrh
na vysloveni neplatnosti hlasovani, volby kandidata ¢i voleb, za vadu, ktera by branila
meritornimu posouzeni navrhu.

[9]  Nejvyssi spravai soud prfi prezkumu navrht podle § 90 s. f. s. vychazi z toho,
ze zakladnimi predpoklady pro vyhovéni volebni stiznosti je (1) nezakonnost, tj. porusent
ustanoveni zakona upravujictho volebni proces (nemusi jit nutné o volebni zakon v uzsim
slova smyslu - srov. usneseni Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne 4. 7. 2006 ¢. j. Vol
36/2006-21, ¢. 960/2006 Sb. NSS, (2) vztah mezi touto nezakonnosti a zvolenim kandidata,
jehoz zvoleni je napadeno, a (3) zasadni intenzita této nezakonnosti hrubé ovliviiujici
volebni vysledky, respektive vyvolavajici jejich ,zatemnéni“ (usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2.7.2004 ¢. j. Vol 6/2004-12, ¢. 354/2004 Sb. NSS). Po déinnosti
zakona ¢. 322/2016 Sb., kterym se meéni volebni zakony a dal$i souvisejici zakony, je
potom nutné, aby poruseni zakona vysledek volby skutecné ovlivnilo (nepostaci
potencialita ovlivnéni volebnich vysledkd, sniz nazakladé tehdejstho znéni zakona
pracovala stars$i judikatura). Pro zavér o davodnosti volebni stiznosti je tedy nyni nutné,
waby bylo v ¥izeni podle § 90 s. 7. s. prokdzano, Ze doslo k poruseni nékterého zdikonného
ustanoveni upravujictho pribéh volebniho procesu a Ze tato protizakonnost ovlivnila (nikoli
pouze mohla ovlivnit) vysledek voleb, a to hrubym zpisobem® (usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 2. 2018 ¢. j. Vol 16/2018-33, ¢.3717/2018 Sb. NSS). Jinymi slovy
nepostacuje ,ditkazy podloZend pravdépodobnost ovlivnéni, ale je treba prokdzat samotné
ovlivnéni. V tomto obledu je vsak treba uvést, Ze volebni soud casto hodnoti, zda by vysledek
déjii ve skutecném svété byl jiny, pokud by i ony déje byly jiné. Odkryti faktickych souvislosti zde
neni mozné na zikladé vyslechu wvolicii, odborného posouzeni prislusmych jevii z hlediska
Jyzikalnich, resp. prirodnich zikonii, ale nanejvys prostredky socialnich véd. Volebni soudy vsak
témito prostredky nedisponuji a ani vlastni soudni ¥izeni neni k jejich ziskani uzpisobeno. Pro
zdvér o hrubém ovlivnéni wvoleb je tedy wrcujici komplexni hodnoceni skutkového stavu
zjisténého v (Casové) omezenych mozZnostech volebniho soudu z blediska toho, zda skutkovd
torzeni o jiném pridéleni mandati, pokud by nebylo doslo k vadé volebniho procesu, odpovidaji
zkusenostem bézného Zivota a soudce je o jejich pravdivosti vnityné presvédcen bez rozummnych
pochybnosti* (nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2019 sp. zn. I. US 4178/18, ktery se sice
tykal voleb do =zastupitelstev obci, je vSak pouzitelny i na volby do Senatu,
nebot ustanoveni volebnich zakont jsou co do parametri soudniho prezkumu voleb
formulovana totozné). Je tfeba vychazet z principu, Ze rozhodnuti voli¢d jako suveréna
muze soudni moc zménit jen ve vyjimeénych pfipadech, kdy vady volebniho procesu
prokazatelné zptisobily, ze by voli¢i rozhodli jinak a byl by zvolen jiny kandidat (srov. téz
nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. PL. US 73/04).
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[10] Navrhovatelka spattuje poruseni zakona v tom, Ze se ve verejném prostoru objevily
informace o osobé kandidatky, a tyto informace povazuje za nepravdivé. Konkrétné se
jednalo o jednu reportdZ Ceské televize odvysilanou dne 2. 3. 2020, kterd je dostupna
v internetovém archivu vysilani, a o jeden text uverejnény v den voleb na internetovych
strankach c¢asopisu Reflex.

[11] Ve své volebni stiznosti navrhovatelka nespecifikuje, ktera ustanoveni zakona
e , / Ve - 7 v v
upravujictho volebni proces byla uvedenym stavem (i jednanim porusena. Dotcena by
z povahy véci teoreticky mohla byt ustanoveni volebniho zakona upravujici pravidla
volebni kampané. Zejména pak § 16 odst. 5 volebniho zakona, podle néhoz volebni
kampan musi probihat Cestné a poctivé, zejména nesmi byt o kandidatech a politickych
stranach nebo koalicich, na jejichz kandidatnich listinach jsou uvedeni, zvefejnovany

nepravdivé udaje.

[12] Presto by pro kvalifikaci uréitého sdéleni jako volebni kampané i dle § 16 odst. 5
mél byt zpravidla bran v Gvahu cil tohoto sdéleni a zejména jeho objektivni zpusobilost
ovlivnit rozhodovani voli¢t ve prospéch ¢i neprospéch konkrétniho kandidata. Podstatné
. v v/ / ’ ’ . v 7 . . v ; .

jsou predevsim konkrétni skutkové okolnosti (vyznéni a intenzita sdéleni, jednostrannost,
v 4 v 4 M 4 M / 4 M / v/ v
dasova a vécna souvislost s volebnim procesem atd.). Jiny nahled by zejména v pripadé
zpravodajstvi ¢i nazorové publicistiky mohl vést az k absurdnimu zavéru, ze kazda nikoliv
neutralni zminka o konkrétnim kandidatovi v neohraniéeném dasovém horizontu (pokud
. v ’ v - . / v / v
je zachycena a v dobé voleb stale vefejnosti dostupna) by predstavovala volebni kampar.
Takto Siroce dané ustanoveni zakona vykladat nelze.

[13]  Uvedené Gvahy odpovidaji i star§i judikatute Ustavniho soudu (ndlez ze dne 18. 2.
1999, sp. zn. 1. US 526/98, ve véci senatorky Dagmar Lastovecké), podle ni je tfeba také
prihlizet k tomu, zda namitané poruseni zakona zpusobil kandidat, jehoz zvoleni je
napadano. ,,Opacny vyklad by zikonité vedl k tomu, Ze by kterykoli subjekt (napr. kazdé, byt i
bulvdrni medium) mohl docilit neplatnost volby jakéhokoli kandidata zcela bez jeho pricinént,
coZ by - in eventum - moblo volby vyrazné narusit, popripadé, disledné vzato, i zmarit.
Takové ndsledky prirozené zdkonoddrce nezamyslel.“ To, ze by divodem neplatnosti voleb
mohlo byt poruseni pravnich predpisi zpusobené treti osobou, by mélo byt, jak plyne z
citovaného nalezu Ustavniho soudu, vyjimené.

[14] 'V Gvahu je mozné vzit také casovy aspekt. I protipravni Gtoky mensi intenzity
mohou nabyt na vyznamu, pokud jsou ucinény v dobé, ktera protikandidatovi fakticky
znemoznuje na né jakkoliv efektivné zareagovat. Naopak 1 zjevné zavazné Gtoky volebni
vysledek zpravidla vyraznéji neovlivni, pokud na né dotéeny kandidat z ¢asového hlediska
muze primérenym zpusobem odpovédét (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 18. 2. 2013, ¢. j. Vol 44/2013 - 72, nebo ze dne 21. 2. 2018, ¢. j. Vol 50/2018 - 46).

[15] Konelné lze zopakovat, ze Cestnym a poctivym vedenim volebni kampané ma
volebni zakon na mysli to, co se dtive oznacovalo jako distota voleb. Jedna se o pojem
verejného prava, ochrana osobnostnich prav v fizeni o volebni stiznosti muze plnit jen
pomocnou Ulohu z hlediska zajisténi a dodrzovani téchto pravidel. Chybéjici Géinna
obc¢anskopravni ochrana sice mtze vést ke snaze resit spory tykajici se ochrany osobnosti
cestou volebnich stiznosti. Neni ovSem ukolem soudnictvi ve volebnich vécech tuto
ochranu suplovat.
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[16] Vztaeno na nyné&ji p¥pad, i pokud by snad tvrzeni ve zvefejnéné reportazi Ceské
televize a ¢lanku Casopisu Reflex nebyla pravdiva (coz nyni Nejvyssi spravai soud nijak
nehodnoti), nejednalo se o volebni kampan zadného z protikandidati navrhovatelky ani
subjektu, kterj podal navrh kjejich registraci. Ostatné reportd? Ceské televize byla
zverejnéna vice nez pul roku pred konanim voleb a pfedtim, nez volby byly vibec
vyhlaseny. Souvislost s volebnim procesem je proto miziva a autor reportaze zfejmé ani
nemohl predjimat, zda bude navrhovatelka nékdy v budoucnu ve volbach kandidovat.
Navrhovatelka zaroven méla dostatecny Casovy prostor k tomu, aby na tvrzeni v reportazi
mohla adekvatnim zpasobem reagovat.

[17] I ve vztahu k{lanku na internetovych strankach casopisu Reflex (ktery dle
navrhovatelky také obsahuje nepravdiva tvrzeni) by ovSem pro vyhovéni volebni stiznosti
bylo tfeba prokazat, ze tvrzené protizakonnosti hrubé ovlivnily vysledek volby senatora
v daném volebnim obvodé.

[18] Dukazni bfemeno pritom lezi na strané navrhovatele, jak potvrzuje ustalena
judikatura Ustavniho soudu (nap¥. nlez ze dne 26. 1. 2005 sp. zn. Pl. US 73/04). Nejvys$ii
spravni soud pripousti, ze splnit uvedeny zakonny pozadavek je obtizné jak pro
navrhovatele, tak pro soud, nebot vysledek volby je souhrnem rozhodnuti kazdého z
jednotlivych voli¢h. Je ovSem na navrhovateli, aby pfedlozil alespon zvlast zavaznou
indicii, ktera sama o sobé svéd¢i o hrubém ovlivnéni vysledku volby (v podrobnostech
srov. téz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2018, ¢. j. Vol 16/2018 - 33,
nebo ze dne 21. 2. 2018, ¢. j. Vol 50/2018 - 46).

[19] ZAdné takové indicie vSak navrhovatelka ke své volebni stiZnosti neptedloila.
Dolozila pouze existenci a obsah dané reportaze a ¢lanku, rodokmen jeji kandidatky,
zpusob, jakym se zvefejnénym informacim branila jeji kandidatka a dva pfipady, kdy byl
odkaz na report? Ceské televize sdilen uZivateli v komentafich na socialni siti Facebook.
Z4adny z téchto podkladé vSak nepfedstavuje indicii o existenci vztahu mezi tvrzenou
nezakonnosti a zvolenim konkrétniho kandidata, tim meéné pak indicii o hrubém ovlivnéni
volebnich vysledkt. Tim spise ze kandidatka navrhovatelky, které se dané informace
tykaji, ziskala v prvnim kole senatnich voleb v dot¢eném obvodeé 508 hlast, coz predstavuje
1,46 % odevzdanych hlast. Nic z toho, co navrhovatelka ke své volebni stiznosti dolozila,
tak nepodporuje zavér, ze by zvefejnénim danych informaci mohli byt voli¢i ovlivnéni do
té miry, ze v prvnim ¢i druhém kole senatnich voleb by byl zvolen jiny kandidat.

III. Zavér a naklady rizeni

[20] Nejvyssi spravni soud tedy neshledal navrh na vysloveni neplatnosti hlasovani,
neplatnosti volby kandidata a neplatnosti voleb do tfetiny Senitu Parlamentu Ceské
republiky ve volebnim obvodu ¢. 24 (Praha 9) divodnym.

[21] Podle § 93 odst. 4 s. t. s. nema v fizeni ve vécech volebnich zadny z Glastnikl pravo
na nahradu nakladd fizeni.

Poudeni: Usneseni nabyva pravni moci dnem vyveésSeni na Uredni desce Nejvyssiho
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spravniho soudu (§ 93 odst. 5 s. 1. s.).

Proti tomuto usneseni neni opravny prostredek ptipustny.

V Brné dne 2. listopadu 2020

Tomas Langasek
predseda senatu



