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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce a
soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobee J. H.,
proti zalovanému Odvolacimu finanénimu feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 427/31,

v Hzeni o kasatni stiznosti Yalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 12. 8. 2020, ¢. j. 16 Af 17/2019-64,

takto:

L Rizeni se zastavuje.

II. Zadny z GCastnikli nema pravo na nahradu naklada tizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

[1] Zalobce (dale jen stézovatel®) se kasacni stiznosti domahal zruseni v zahlavi
uvedeného usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem, jim? bylo pro nezaplaceni
soudniho poplatku zastaveno ftizeni o jeho zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16.
7. 2019, ¢.j.29309/19/5100-31462-804325. Stézovatel kasa¢ni stiznost spojil s navrhem na
osvobozeni od soudniho poplatku a ustanoveni zastupce pro fizeni o kasaéni stiznosti.
Soucasné pozadal o priznani odkladného Glinku kasaéni stiznosti.

[2] Nejvyssi spravai soud zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku a ustanoveni
zastupce zamitl usnesenim ze dne 21. 9. 2020, ¢.j.3 Afs284/2020-12, nebot dospél
k zavéru, ze kasalni stiznost stézovatele je zjevné nelspéSnym navrhem; soucasné
stézovatele vyzval ke splnéni jeho poplatkové povinnosti ve lhuté 15 dnt od doruceni
uvedeného usneseni a ke splnéni podminky podle § 105 odst. 2 soudniho tadu spravniho
(dale jen ,s. 1. s.9), v téze lhaté; zaroven byl stézovatel poucen o nasledcich spojenych
s nevyhovénim témto vyzvam.

[3] Usneseni . j. 3 Afs 284/2020-12 bylo stézovateli doruceno vhozenim do domovni
schranky dne 6. 10. 2020 (§ 50 odst. 1 obc¢anského soudniho radu ve spojeni s § 42 odst. 5 s.
f. s., viz dorucenka pfipojena na ¢. 1. 13 soudniho spisu). Stanovena patnactidenni lhita pro
zaplaceni soudniho poplatku tak uplynula ve sttedu dne 21. 10. 2020. Soudni poplatek
v této lhuté (ani pozdéji) nebyl zaplacen.
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[4] Stézovatel na uvedené usneseni reagoval faxovym podanim dorucenym Nejvyssimu
spravnimu soudu dne 21. 10. 2020, jez nasledné doplnil podanim shodného obsahu
zaslanym prostrednictvim postovni prepravy. Uvedl, ze podana kasacni stiznost neni
nelspésna a opétovné pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkd a ustanoveni zastupce
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pro fizeni o kasacni stiznosti s odivodnénim, ze s ohledem na exekuce, které jsou vuci
nému narizeny a provadény, a s ohledem na vladou natizeny nouzovy stav, se zménily jeho
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poméry. Soucasné sdélil, ze bere zpét navrh na ptiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti a dale, ze navrhuje, aby ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s., které stanovi pozadavek
povinného zastoupeni advokatem v fizeni o kasacni stiznosti, a ustanoveni o zpoplatnéni
kasacni stiznosti, byla zrusena.

[5] Soud o opétovnych zadostech stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatki a
ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti nerozhodoval, nebot ptvodni zadosti
usnesenim ¢. j. 3 Afs 284/2020-12, zamitl z dGvodu zjevné beztspésnosti kasa¢ni stiznosti,
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aniz by tak vibec posuzoval majetkové, osobni a vydélkové poméry stézovatele; ani jejich
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ptipadna zména by tak nemohla vést k tomu, ze opakovanym zadostem bude vyhovéno.

[6] Podle § 9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,zakon o soudnich poplatcich®), plati, ze nebyl-li poplatek za Fizeni splatny
podinim navrbu na zahdjeni ¥izeni, odvolani, dovolani nebo kasacni stiznosti zaplacen, soud
vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhité, kterou mu uréi v délce alespori 15 dnii; vyjimecné
maize soud urcit lhiitu kratsi. Po marném uplynuti této lbity soud 7izeni zastavi. K zaplaceni
poplatku po marném uplynuti lhiity se neprihlizi.

[7]1 Jelikoz stézovatel ve stanovené lhuté soudni poplatek za kasacni stiznost nezaplatil,
Nejvys$i spravni soud podle § 9 odst. 1 véty druhé zakona o soudnich poplatcich,
ve spojeni s § 47 pism. ¢) s. I. s. Fizeni zastavil.

[8] O navrhu na priznani odkladného Géinku kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud
nerozhodoval, nebot jej stézovatel svym podanim ze dne 21. 10. 2020 vzal zpét; do tohoto
okamziku ptritom ¢inil soud procesni tkony tak, aby o kasacni stiznosti mohlo byt
rozhodnuto bezodkladné.

[9] Pro Gplnost lze dodat, Ze ackoliv stézovatel neodstranil ve stanovené lhité ani dalsi
vadu kasacni stiznosti, spocivajici v nedostatku pravniho zastoupeni ve smyslu § 105 odst. 2
s. I. s., prestoze k tomu byl usnesenim tohoto soudu ze dne 21. 9. 2020 vyzvan, Nejvyssi
spravni soud nepostupoval podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. (tj. odmitnuti zaloby pro
neodstranéni nedostatku podminky fizeni), nybrz podle § 47 pism. c) s. t. s., nebot postup
spocivajici v zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku ma prednost pied jinymi
procesnimi postupy.

[10] O nahradé nakladi tizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud

podle § 60 odst. 3 véty prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona. Rizeni bylo zastaveno,
a proto zadny z Géastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poucleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.



pokracovani 3 Azs 114/2020 - 17

V Brné dne 29. fijna 2020

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



