4 Ads 434/2019 - 37

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. AleSe Roztolila
a soudkyn Mgr. et Mgr. Lenky Bahylové, Ph.D. a Mgr. Petry Weissové v pravni véci
zalobce: O. Ch., zast. Mgr. Karlem Borkovcem, advokatem, sidlem Masarykova 31, Brno,
proti Zalované: Ceska spriva socidlniho zabezpedeni, sidlem K¥iZova 25, Praha 5, proti
rozhodnuti zalované ze dne 24. 4. 2018, ¢. j. X, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 30. 9. 2019, ¢. j. 34 Ad 8/2018 - 84,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastnikt nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oddavodnéni:

L Pfedmét fizeni a jeho predchazejici priibéh

[1]  Zalovana v zahlavi oznalenym rozhodnutim (dale téz jen ,rozhodnuti Zalované®)
’ J v . v / [P / / /1.7
zamitla namitky zalobce proti prvostupnovému rozhodnuti Ceské spravy socialniho
zabezpeleni ze dne 10. 1. 2018, ¢. j. X (dale téz jen ,rozhodnuti spravniho organu prvniho
V¢ ’ ’ ’ ’ ’ v ’ v, v
stupné®). Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné byla zamitnuta zadost zalobce o
invalidni dtchod pro nesplnéni podminek uvedenych v § 38 pism. a) zakona ¢. 155/1995
Sb., o dichodovém pojisténi (dale téz jen ,zakon o dichodovém pojisténi). Diavodem
zamitnuti zadosti bylo zjisténi, ze zalobce, ktery byl uznan invalidnim pro invaliditu IIL
stupné, v rozhodném obdobi nesplnil podminku ziskani potfebné doby pojisténi dle § 40
zakona o dichodovém pojisténi.

[2]  Krajsky soud vBrné shora oznalenym rozsudkem (dale téz jen ,napadeny
rozsudek®) zamitl zalobu jako nedivodnou. Pfedmétem sporu nebyla invalidita zalobce
jako takova, nybrz splnéni zdkonem pozadované podminky ziskani potiebné doby
pojisténi ke dni vzniku invalidity. Zdravotni stav zalobce byl ke dni 21. 2. 2015 shledan
dlouhodobé nepfiznivy s poklesem pracovni schopnosti zalobce nejméné o 70 %, coz
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odpovida invalidité III. stupné podle § 39 odst. 2 pism. c) zakona o dachodovém pojisténi.
Pfi posouzeni naroku na invalidni dichod vsak bylo nutno zohlednit téz zakonny
pozadavek, jenz pro vznik naroku na vyplatu invalidniho dichodu zakotvil vedle
predepsané miry poklesu pracovni schopnosti také podminku ziskani potfebné doby
pojisténi odstupniované v zavislosti na véku pojisténce (§ 38 zakona o dichodovém
pojistént).

[3]  Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalobce nesplnil podminku ziskani potrebné doby
pojisténi v rozhodném obdobi pro vznik naroku na invalidni dachod. Splnéni podminky
potfebné doby pojisténi bylo zkoumano s ohledem na vék zalobce v prvnim rozhodném
obdobi od 21. 2. 2005 do 20. 2. 2015, tj. z poslednich deseti let pfed vznikem invalidity,
kdy zalobce musel ziskat 5 let pojisténi [§ 40 odst. 1 pism. f) zakona o duchodovém
pojisténi], coz zalobce nesplnil (ziskal jen 2 roky a 82 dny), a rovnéz ve druhém
rozhodném obdobi od 21. 2. 1995 do 20. 2. 2015, tj. z poslednich dvaceti let pred vznikem
invalidity, kdy zalobce musel ziskat 10 let pojisténi (§ 40 odst. 2 zakona o duchodovém
pojisténi), coz zalobce rovnéz nesplnil (ziskal jen 7 let a 125 dnt).

[4] K namitané nespravnosti stanoveni data vzniku invalidity, jez mélo rozhodny
vyznam na posouzeni véci (datum vzniku zavazného onemocnéni), krajsky soud vyzadal
zpracovani posudku Posudkovou komisi MPSV CR; tento posudek ze dne 8. 1. 2019 a
posudek jej doplnujici, tj. posudek ze dne 18. 6. 2019, provedl krajsky soud v fizeni jako
dtkaz. Tyto posudky, které potvrdily skutkovy stav zjistény v predchazejicim spravnim
fizeni, soud vyhodnotil jako dplné a presvédCivé. Na ptipad zalobce nebylo podle
krajského soudu mozné aplikovat § 42 zakona o dichodovém pojisténi, nebot u zalobce
nebyl dosud prokazan vznik invalidity pfed dosazenim 18 let véku.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalované
[5]  Zalobce (dale jen ,stézovatel”) v kasatni stiznosti navrhl, aby byl napadeny
rozsudek zrusen a véc byla krajskému soudu vracena k dal$imu fizeni. Ma za to, ze
/ . v ’ v v/ v . ’ .
napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny, a ze soud se nevyporadal se vsemi rozhodnymi
skuteénostmi, s jeho Zalobnimi tvrzenimi a dikaznimi navrhy.

[6]  Stézovatel uvedl, ze v fizeni doslo k nespravnému zjisténi data vzniku jeho
invalidity, je-li v posudcich uveden vznik invalidity ke dni 21. 2. 2015. K tomuto datu vsak
nedoslo k zadné udalosti, se kterou by bylo mozno vznik invalidity spojovat, pouze k
vypracovani znaleckého posudku z oboru [obsahuje citlive Gdaje]. Stézovatel je invalidni od
narozeni, a to z toho divodu, ze[obsahuje citlivé Gdaje] je vadou vrozenou,
neurovyvojovou. Z toho vyplyva skutecnost, ze se na stézovatele vztahuje § 42 zakona o
duchodovém pojisténi, nebot ke vzniku invalidity doslo pred dosazenim 18 let véku. Toto
zakonné ustanoveni vsak nebylo pti rozhodovani o zadosti pouzito, ackoli byt pouzito
mélo, coz je zasadni vadou napadeného rozhodnuti.

[71  Z duvodu invalidity je stézovatel vyloucen z moznosti pripravy na zaméstnani
isamotného zaméstnavani, a tedy neni schopen splnit podminku doby udasti na
dichodovém pojisténi. Zdravotni postizeni stézovatele rovnéz limituje v rozhodovani i ve
3R s . / . o vV v/
spolupraci se statnimi organy a i z tohoto divodu nebyl stézovatel veden po delsi dobu na
Ufadu prace. Ze stejného divodu je stézovatel vyloucen z moznosti pfipravy na budouct



4 Ads 434/2019 - 38
pokracovani

v 4 7 4 v 4 4 4 vV Vv 4 i 4
zameéstnani ize samotného zaméstnavani, proCez neni schopen splnit podminku doby
/ Vv i o 4 **V_V 4 vV i Vv 4 v bl 4
Ucasti na dachodovém pojisténi. Stézovatel nikdy neuzavrel pracovni pomér, nebot neni
schopen takovy pomér uzavrit ani jej nasledné vykonavat. Absolvoval pouze kratkodobé
brigady v délnickych profesich nebo v ramci skolni praxe. V ramci poruchy autistického
spektra trpi stézovatel tézkou poruchou, pfi¢emz toto zdravotni postizeni trvale ovlivriuje
jeho pracovni schopnost.

[8]  Stézovatel nebyl schopen soustavné ptipravy na zaméstnani. Vysoké skoly

V.V v vV Ve v v/ o v / v b
navstévoval, avsak ve vétsiné pripadd za doprovodu matky, a vzdy bez uspéchu, nebot
zadné studium nikdy nedokoncil. Pouhé ,dochazeni® do skoly nelze povazovat za
soustavnou pripravu na zameéstnani. Stézovatel navstévoval s drobnymi prestavkami rtizné

/v \4 v v/ v i v 4 / v/

vysokeé s$koly po dobu 25 let, coz svéd¢i o skutecnosti, ze neni schopen soustavné ptipravy
na zameéstnani a soucasné i o tom, ze obsedantné lpi na zazitych ritualech, kterymi jsou 1
navstévy lekarské fakulty. Tyto skuteCnosti nevzala zalovana ani soud v Gvahu.

[9]  Béhem studia (od ZS) stéZovatel potteboval doprovod do $koly (matka & spoluzak)
a dale vypomoc pfi studiu. Nenavazal vazby se spoluzaky, vzdy byl vniman jako
podivinsky. Jeho ,podivinské“ chovani bylo i ptdinou udéleni Feditelské datky na ZS.
Skutecnost, ze stézovatel vypomahal s pracemi na vinicich, neni pro posouzeni invalidity
nikterak stézejni. Jednalo se toliko o vypomoc, a to na zakladé pokynt a pod vedenim
nékterého clena rodiny, zejména matky, nejednalo se o praci, ktera by zajistovala
vyznamnéjsi finanéni zdroj. Navic iv dobé, ve které tyto prace byly vykonavany,
stézovatel ,studoval® nékterou stfedni ¢i vysokou skolu. Nejednalo se tedy o celodenni
prace, coz zalovana ani soud nevzaly v potaz.

[10] Postup CSSZ i soudu se jevi jako prehnané formalisticky. S ohledem na stanovisko
v 4 vV i i 4 M v 4 M v/ v v
zalované se stézovatel nikoliv vlastnim zavinénim dostal do situace, kdy v pfipade, ze
nebude uznan invalidnim nejpozdéji od své plnoletosti, nikdy nesplni podminku potrebné
doby pojisténi, nebot z ekonomickych diavodd neni schopen si sam hradit pojistné a
nemuze si opatfit financni prostredky vlastni praci z dGvodu invalidity III. stupné.

[11]  Stézovatel poukazuje na skuteCnost, ze zalovana ani krajsky soud neprovedly fadné
v v 4 *eV_V 4 4 /. v/ M 4 4 o
setreni ke zjisténi trvani jeho nepfiznivého zdravotniho stavu. Z tohoto diavodu nebylo
mozné zpochybnit posouzeni naplnéni podminky dle § 38 zikona o dichodovém
pojisténi, tj. ziskani potrebné doby pojisténi, resp. zpochybnit, ze k invalidité stéZovatele
doslo pred jeho 18. rokem véku. U stézovatele jde totiz o nepfiznivy zdravotni stav od
narozeni a nic na tom neméni skuteCnost, ze stézovatel (ani jeho okoli) sviyj zdravotni stav
netesil. Projevy tohoto onemocnéni se u stézovatele vyrazné projevovaly od dospivani, kdy
se zatal osamostatriovat a vymanovat z péle nejblizsi rodiny, kterd mu poskytovala
masivni podporu. Ostatné ani zalovana ani soud nevytesily beze zbytku otazku, zda se u
stézovatele jedna o postupné ziskavany, anebo trvaly (vrozeny) zdravotni stav. Nevyfeseni
4 4 M v / / 4 o o 4
této otazky je pak znacnym nedostatkem vypracovanych znaleckych posudkua. Dikaznimu
4 vV 4 4 4 v v v/ \4
navrhu stézovatele na vypracovani znaleckého posudku vsak nebylo vyhovéno, ¢imz byla
porusena zasada rovnosti stran a zasazeno pravo stézovatele na spravedlivy proces.

[12]  Stézovatel vytyka zalované i krajskému soudu, ze se radné nevyporadaly s jeho
dtikazni nouzi, ackoliv tuto namitku stézovatel opakované vznasel a z divodu dikazni
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nouze navrhoval provést dikaz svédeckymi vypovédmi, kterymi mélo byt zjisténo, jak se

stézovatel projevoval od utlého véku do soucasnosti, jaké byly projevy chovani atd. Takto
4 J / 4 4 4

ziskané informace pak mohly byt podkladem pro znalecké posouzeni zdravotniho stavu na

zakladé zjisténych projevi osobnosti stézovatele a na zakladé popisu jeho jednani od Gtlého

véku do soucasnosti.

[13] Zalovani ve vyjadteni ke kasatni stiznosti uvedla, Ye se napadeny rozsudek
dostatecné vyporadal se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi, které stézovatel namital. Po
shrnuti relevantnich zakonnych ustanoveni zalovana uvedla, ze v ramci prezkumného
fizeni soudniho byl zdravotni stav stézovatele posouzen v jeho pfitomnosti za ddasti
[obsahuje citlivé (daje] jako Clena komise, kterym byl stézovatel vysetren se zavéry, ze se
jedna o [obsahuje citlivé Udaje] se stredné tézkym az téz$im stupném postizeni. Stézovatel
je aktualné zcela neschopen jakéhokoliv pracovniho zatazeni, coz ale nutné neznamena, ze
tomu tak muselo byt vzdy v minulosti. V dtivéjsi dobé pred datem 21. 2. 2015 nebyly ve
zdravotni dokumentaci stézovatele zadné zaznamy ani zminky o jeho [obsahuje citlivé
Udaje] poruse ¢i zdravotnich potizi. Dle dostupné zdravotni dokumentace je u stézovatele
popsan poprvé zdravotni stav az v roce 2015, kdy teprve k datu 21. 2. 2015 bylo mozné
stanovit dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav verifikovany odbornym lékarem
v [obsahuje citlive (daje] znaleckém posudku ze dne 9. 3. 2016, vypracovaném MUDr.
Petrem Nedomou pro potteby Policie CR (opakované prestupky pii jizdé automobilem),
v némz stanovuje, [obsahuje citlivé ddaje]. V dostupné dokumentaci nasledné az po
dospélost neni zalozeno zadné dalsi [obsahuje citlivé Gdaje] vySetreni, prvni je az z roku
2015. Stézovatel nikdy pravidelné nebral a nebere zadné léky z [obsahuje citlivé Gdaje]
indikace. Prvni kontakt s[obsahuje citlivé tdaje] mél az v roce 2016, kdy byl
hospitalizovan v [obsahuje citlivé udaje].

[14] K namitkam stézovatele zalovana uvedla, ze za invalidni se povazuje osoba, jejiz
pracovni schopnost poklesla z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu
nejmeéné o 35 %. Nelze hovorit o invalidité u déti (od narozeni), nebot podle pravaiho radu
Ceské republiky déti pracovat nemohou. Posouzeni zdravotniho stavu a poklesu pracovni
schopnosti osob pred 18. rokem véku je provadéno ve smyslu ustanoveni § 42 zakona o
dichodovém pojisténi. Podle nazoru zalované nejsou v pfipadé stézovatele podminky
ustanoveni § 42 zakona o dichodovém pojisténi splnény, zejména vznik invalidity tfetiho
v v v 4 /4 vV / 4 4
stupné pred 18. rokem véku. Z pracovni anamnezy stézovatele vyplyva, ze byl schopen
Vv v ’ /7 Vv Iz . ) . ,
pred 18. rokem véku absolvovat zakladni skolu a zahajit studium na gymnaziu, které
absolvoval s vyznamenanim. Osobni list dichodového pojisténi ze dne 12. 1. 2018, ktery je
v/ 4 /4 4 M v v /717 4 vV Vv
soucasti napadeného rozhodnuti, jednoznaéné vypovida o tom, ze stézovatel byl pred
dosazenim 18. roku véku a i po jeho dosazeni, lasten na dichodovém pojisténi. Na
zakladé téchto posudkové vyznamnych skuteCnosti vyplyva, ze o invaliditu tfetiho stupné
pred 18. rokem véku (nejméné do roku 1991, 1992) se nemohlo jednat. Poté stézovatel
zadal studovat na vysoké skole, postupné vystridal tfi vysoké skoly, z nichz ani jednu
Ve , , ’ Ve o g o o
nedokoncil a nent znamo, zda ze zdravotnich ¢i jinych davoda.

I.  Posouzeni kasacni stiznosti
[15] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s
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§ 105 odst. 2 s. t. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
divodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvoda. Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

[16] Kasacni stiznost neni divodna.

[17] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou neptfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku; ostatné takovou vadou je povinen se zabyvat z Gfedni povinnosti.
Z odivodnéni napadeného rozsudku je zfejmé, z jakého skutkového stavu krajsky soud
vySel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné
posoudil. Rozsudek je srozumitelny a je fadné odtvodnén (k obsahu tohoto oduvodnéni
viz nize). Nutno podotknout, ze nesouhlas stézovatele s oduvodnénim a zavéry
napadeného rozsudku nezplsobuje jeho nepfezkoumatelnost (viz napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2013, ¢. j. 2 As 47/2013 - 30, i ze dne 29. 4.
2010, ¢. j. 8 As 11/2010 - 163). Neprezkoumatelnost totiz neni projevem nenaplnéné
subjektivni predstavy stézovatele o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek odivodnén, ale
objektivni prekazkou, ktera kasalnimu soudu znemoziuje prezkoumat napadené
rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 3 Azs
69/2016 - 24, ze dne 27. 9. 2017, C. j. 4 As 146/2017 - 35). Takovou prekazku, resp. vadu
napadeného rozsudku Nejvyssi spravni soud neshledal, a proto mohl v mezich dalsich
kasa¢nich namitek pristoupit k jeho prezkumu.

[18] Tézistém sporu je posouzeni data vzniku invalidity stézovatele, ktery se vzhledem
ke svému zdravotnimu postizeni domaha aplikace ustanoveni § 42 odst. 1 zdkona o
dichodovém pojisténi, nebot ke dni data vzniku invalidity tfetitho stupné nesplnil

4 4 4 4 4 v 4 *V_V 4 Ve M M / v
zakonnou podminku ziskani pottebné doby pojisténi. Pritom poukazuje zejména na to, ze
Aspergerovym syndromem trpél uz od narozeni, a ze jeho studium na stredni skole a
vysokych skolach fakticky nelze povazovat za soustavnou pripravu k pracovnimu
uplatnéni.

[19] Podle § 42 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi plati, ze na invalidni dichod
pro invaliditu tretiho stupné md ndrok téZ osoba, kterd dosibla aspori 18 let véku, ma trvaly
pobyt na tizemi Ceské republiky a je invalidni pro invaliditu tietiho stupné, jestlize tato
invalidita vznikla pred dosaZzenim 18 let véku a tato osoba nebyla iicastna pojisténi pro
potrebnou dobu (§ 40). Za invaliditu tietiho stupné se pro icely véry proni povazuje téZ takové
omezeni télesnych, smyslovych nebo dusevnich schopnosti, které md za ndsledek neschopnost
soustavné pripravy k pracovnimu uplatnén.

[20] Nejvyssi spravni soud s odkazem na ustalenou judikaturu uvadi, Ze posouzeni
invalidity pro rozhodnuti spravniho organu o naroku na invalidni dichod, vcetné data
vzniku invalidity, je zavislé predev$im na odborném lékarském posouzeni. Jak uvedl jiz
krajsky soud v napadeném rozsudku, pfi prezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud
vécnou spravnost posudku, nebof k tomu nema potrebné odborné znalosti. Posudek
posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz
podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. . s., avSak s ohledem na mimotadny vyznam v
tomto tizeni byva tento posudek dikazem rozhodujicim v ptipadech, kdy z hlediska své
celistvosti a presvédcivosti nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné
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skute¢nosti nebo dukazy, kterymi by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna.
Pozadavek uplnosti a presvédcivosti kladeny na tyto posudky spociva pak v tom, aby se
komise vyporadala se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, predev$im s témi, které
posuzovany namita, a aby své posudkové zavéry nalezité odavodnila (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2011, €. j. 6 Ads 99/2011 - 43, nebo rozsudek ze
dne 19. Cervna 2013, ¢. j. 3 Ads 70/2012 - 14).

[21]  Jak Nejvyssi spravni soud rovnéz uvedl jiz dtive, invalidita vznika od okamziku,
kdy lze zdravotni stav pojisténce povazovat za dlouhodobé neptiznivy v dusledku nemoci
¢i trazu. Ke vzniku invalidity dochazi tehdy, jestlize je zfejmé, Ze zdravotni postizeni je
trvalé a zlepseni zdravotniho stavu nelze ocekavat. Konstantni judikatura se rovnéz shoduje
v tom, ze datum vzniku invalidity je objektivné existujicim stavem, a nelze ho proto
stanovit na zakladé nahodilych skutecnosti, jakymi v konkrétnim pfipadé mohou byt napt.
hospitalizace, datum lékafského vysetfeni, datum podani zadosti o invalidni dachod,
datum skonceni vyplaty nemocenského, je-li podle zdravotnich zmén a vySetteni mozné
spolehlivé usoudit, ke kterému datu invalidita skute¢né vznikla. Pokud nelze datum
invalidity stanovit alesponn s vysokou pravdépodobnosti, napt. vznikala-li invalidita
postupné, je treba tuto skutecnost blize zduvodnit a uvést den, kdy jiz byla jeji existence
nepochybna (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 7. 2012, ¢. j. 6 Ads
31/2012 - 15, ze dne 25. 2. 2011, C. j. 4 Ads 118/2010 - 174, ¢i ze dne 19. 8. 2004, ¢. j. 3 Ads
6/2004 - 47, . 404/2004 Sb. NSS). Pritom plati, ze pri urcovani poklesu pracovni
schopnosti se vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkénich
vysetrenti (§ 39 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi).

[22] Vznik invalidity byl v pripadé stézovatele urCen na den 21. 2. 2015,
kdy byl ve zdravotnické dokumentaci stézovatele poprvé obsazen zavér o jeho [obsahuje
citlivé Gdaje] diagnéze (znalecky posudek z oboru [obsahuje citlivé tdaje] MUDr. Petra
Nedomy). Pred timto datem nejsou dokumentovany zadné nalezy, zpravy ¢i skuteénosti o
[obsahuje citlivé (daje] problémech stézovatele. Krajsky soud se podrobné vyporadal se
stejnou namitkou stézovatele tak, ze nejprve podrobné shrnul zavéry znaleckého posudku 1
jeho doplnéni (zejména body 40 - 48) a nasledné sam reagoval na zalobni argumentaci (bod
49). Nejvyssi spravni soud po peclivém posouzeni véci dospél k zavéru, ze den vzniku
invalidity stézovatele byl stanoven v souladu se shora odkazovanou judikaturou, a ze
veskeré namitky stézovatele byly v napadeném rozsudku radné vyporadany.

[23] Stézovatel konstanté tvrdi, ze [obsahuje citlivé tdaje] je vadou vrozenou. Tato
skuteénost nebyla v pribéhu predchazejiciho fizeni rozporovana, nicméné jak vyplyva
z odbornych posudkd, tato diagnéza jesté bez dalSiho neznamena, ze stézovatel byl od
narozeni invalidni ve smyslu § 42 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténti (tj. pro invaliditu
trettho stupné). V ramci obecného popisu této diagnédzy se v posudku ze dne 8. 1. 2019
uvadi, ze lidé trpici [obsahuje citlivé (daje] ,jsou schopni vykondvat cinnosti bez zvyseného
kontaktu a nutnosti jedndni s dalsimi osobami, napy. vykondvat IT ¢innosti — programdtor,
tvorba webovych strinek a naopak nejsou schopni vykondvat cinnosti, kde se frekventné méni
situace a podminky, 7idit pracovni kolektivy, sjedndvat obchody & smlouvy. TiZe projevii
u [obsahuje citlivé Gdaje] kolisa u riznyjch osob od postizeni lebkébo po téZké, coz se
pochopitelné projevuje v osobnim i pracovnim Zivoté. I kdyZ jde o vrozené postiZeni, tize projevii
se mohou v priibéhu Zivota ménit a mohou se pridruzovat jako u zdravych osob i dalsi dusevni
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patologie“. Z citovaného je tedy dostateCné seznatelné, ze tato diagnoza, byt se jedna o
vrozené postizeni, automaticky nemuze vést k zavéru, ze stézovatel trpi invaliditou trettho
stupné od narozeni, resp. ze byl jiz od narozeni omezen v télesnych, smyslovych ¢i
dusevnich schopnostech natolik, ze to mélo za nasledek neschopnost soustavné pripravy
k pracovnimu uplatnéni.

[24] V posudku ze dne 8. 1. 2019 jsou zaroven zachyceny zjisténé Udaje o dusevnim
stavu stézovatele v détstvi a dospivani, zachyceno je téz jeho vzdélavani v tomto obdobi:
[obsahuje citlivé Gdaje].

[25] Vzhledem k absenci dikazu, ze by stézovatel jesté pred dosazenim 18 let véku byl
postizen invaliditou trettho stupné, bylo nutno akceptovat stanovené datum vzniku
invalidity tfetiho stupné u stézovatele (21. 2. 2015), nebot v tento den, tj. v den zpracovani
prvaiho znamého posudku na dusevni stav stézovatele byla existence invalidity stézovatele
nepochybna. Tato skutecnost vyplyva z posudku ze dne 8. 1. 2019, pfic¢emz posudkova
komise své zavéry ohledné stanoveného data vzniku invalidity u stéZzovatele potvrdila
(neexistence presvédéivych dukazi z doby pred 21. 2. 2015) a k namitkam stézovatele
(zejména tvrzeni, %e pokud stéZovatel studoval na VS, nejednalo se v jeho p¥padé o
»soustavnou pripravu k pracovnimu uplatnéni®) v doplnéném posudku ze dne 18. 6. 2019
dale rozvedla: [obsahuje citlivé udaje].

[26] Z citovaného obecného popisu diagnézy [obsahuje citlive Gdaje], jakoz 1 ze
skutednosti, ze stézovatel byl schopen absolvovat zakladni skolu i stredni skolu
s’ Ve . 4 v \4 vV Vv 4 v Ve

(gymnazium), nelze uéinit zavér, ze stézovatel jiz v obdobi pred 18. rokem zivota nebyl

/4 v/ 4 v 4 vV Vv 4 4 / vV /
schopen soustavné pfipravy k pracovnimu uplatnéni. Rovnéz nasledné (byt) netGspésné
studium na nékolika vysokych skolach (jez mu v zakonem vymezeném rozsahu bylo
zapoCteno jako nahradni doba pojisténi) o takovém zavéru nesvédci. Ze skuteCnosti, ze

Vv Ve M v/ / / vV M M 4 4 \4 ..

stézovatel nedokoncil studium na zadné vysokeé skole, ani ve spojenti s tvrzenim, ze jej do
skoly doprovazela jeho matka, ¢i s tvrzenim, ze stézovatel obsedantné lpél na navstévach
lékarske fakulty, nelze povazovat za skutenost, ktera by mohla presvédéivé oduvodnit
vznik invalidity tfetitho stupné stézovatele pred stanovenym datem. Stejné tak tvrzeni, ze
stézovatel nebyl schopen si pred stanovenym datem invalidity zajistit vyznamnéjsi finanéni
zdroje (pomahal matce na vinici), resp. ze tyto ptilezitostné prace vykonaval pti studiu,
k takovému zavéru vést nemuze.

[27] Jakkoli Nejvyssi spravai soud nezpochybriuje, ze invalidita tfetiho stupné mohla
u stézovatele existovat jiz pred datem stanovenym posudkovou komisi (21. 2. 2015),
z tohoto obdobi chybi o stézovateli jakékoliv 1ékarské zaznamy, a proto nelze takovou
moznost postavit na jisto. Posudkova komise tedy nemohla invaliditu pred 18. rokem
zivota stézovatele posoudit a nemohla ji urcit ani svysokou pravdépodobnosti. Za
rozhodné tak bylo nutno povazovat datum prvniho dostupného posudku zoboru
[obsahuje citlivé Gdaje].

[28] Stézovatel dale namital, Ze vjeho pripadé doslo k nedostate¢nému zjisténi
skutkového stavu a ze se krajsky soud radné nevyporadal s jeho dikazni nouzi. K tomu
Nejvyssi spravai soud uvadi, ze na postup v fizeni pred zalovanou se vztahuje spravni rad,
kdy obecné plati, ze podklady pro vydani rozhodnuti ma (za Gcéelem zjisténi stavu véci, o
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némz nejsou divodné pochybnosti) opatfit spravni organ (§ 50 odst. 2, § 3 s. f.). Zaroven
vsak plati, ze ucastnici fizeni jsou povinni pti opatfovani podkladt pro vydani rozhodnuti
poskytovat spravnimu organu veskerou potrebnou soulinnost (viz napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 2. 2012, ¢. . 3 Ads 168/2011 - 54).

[29] Posudkova komise méla k dispozici podklady z dostupnych zdrojt a stézovatel mél
dostateCny prostor k tomu, aby navrhl ptipadné doplnéni téchto podkladd. Stézovatel tak
uéinil (kromé navrhu na znalecké posudky téz navrhem na vyslech svédkt z okruhu svého
zivota, ktefi by se mohli vyjadtit k projeviim jeho nemoci v dfivéjsim obdobi (tyto osoby
stézovatel blize specifikoval). Krajsky soud tyto dikazni navrhy zamitl pro nadbytec¢nost,
nebot vypovédmi téchto svédk by nebylo mozné prokazat spornou skutecnost, tedy
stézovatelem tvrzené dfivéjsi datum vzniku invalidity, coz ke kazdému z navrhovanych
svédku jesté rozvedl. Jak uvedl, uvedené osoby by jako laici maximdlné mobly vyslovit
néjaké pochybnosti o zdravi Zalobce v urcitém obdobi nebo pripadné popsat néjaké komplikace
pri komunikaci. I vzhledem k osobam svédki by vsak bylo wvelice obtizné ¢i spise nemozné
témito vypovédmi prokdzat existenci dusevniho onemocnéni u Zalobce v drivéjsim obdobi, t.
pred 21. 2. 2015“. Posouzeni zdravotniho stavu stézovatele pred stanovenym datem
invalidity by i dle Nejvyssiho spravniho soudu nebylo mozné dovodit z vyslechu
navrzenych svédkd, jimiz mély byt osoby (bez specializovanych odbornych znalosti), jez
stézovatele znaly (sestra stézovatele, spoluzdk ze zakladni a stfedni $koly, soused) a krajsky
soud spravné vyhodnotil, Ze posun v této otazce by neptineslo ani zpracovani dalsiho
znaleckého posudku soudem ustanoveného znalce (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 6. 2003, ¢. j. 2 Ads 9/2003-50).

[30] Nejvyssi spravni soud ma za to, ze se krajsky soud radné vyporadal snavrhy
stézovatele na doplnéni dokazovani, ptiCemz srozumitelné a logicky oduvodnil, pro¢
dokazovani ukoncil. Pokud stézovatel k obdobi pred stanovenym datem invalidity uvadél,
ze drive problémy mél, avSak nefesil je a k lékafi ¢i k [obsahuje citlivé daje] nechodil,
nelze nez konstatovat, ze nebylo presvédcivé prokazano, ze by se stézovatel stal invalidnim
ve smyslu § 42 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi pred stanovenym datem. Jinymi
slovy, pokud z obdobi pred 18. rokem zivota stézovatele, resp. z obdobi pred stanovenym
datem invalidity stézovatele, chybi jakékoliv relevantni 1ékarské zaznamy, jez by svéddily o
dfivéj$im vzniku invalidity, nemuaze byt o této skutecnosti u¢inén kvalifikovany zavér.

[31] V takovém pripadé nelze dukazni nouzi pricitat na vrub zalované, potazmo statu,
resp. vykladat ji ve prospéch stézovatele. I v tomto fizeni totiz plati, ze stézovatel jako
zadatel o invalidni diachod byl povinen oznadit dukazy na podporu svych tvrzeni (§ 52 s.
f.), a byl tedy povinen prokazat, co sam tvrdi, pokud ma spravni organ z jeho tvrzeni
vychazet (viz rozsudek NSS ze dne 16. 5. 2019, ¢. j. 5 Ads 24/2018 - 39). Nejvyssi spravni
soud tedy povazuje zdravotni stav stézovatele na zakladé provedeného dokazovani (v fizeni
pred spravnim organem, doplnéného dukazy v fizeni pred krajskym soudem) za
komplexné posouzeny, nebot tak bylo ucinéno na zakladé veskeré dostupné zdravotnicke
dokumentace a s pfihlédnutim ke vSem stézovatelem uvadénym tvrzenim.

IV.  Zavér a niklady fizeni
[32] Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych duvodi dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni diivodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.
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[33] Zaroven Nejvyssi spravai soud rozhodl o nakladech fizeni o kasaéni stiznosti podle
§ 60 odst. 2 s. 1. s. ve spojeni s § 120 s. . s. Podle tohoto ustanoveni spravni organ nema

4 4 /4 o V/ 4 M v o 4 vV Vv 4 Vo v/ 4 v
pravo na nahradu nakladu fizeni mj. ve vécech duchodového pojisténi, coz je pripad pravé
posuzované veéci.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.
V Brné dne 2. listopadu 2020

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



