3 As 114/2019 - 34

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném =z predsedy senatu Mgr. Radovana
Havelce a soudct JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce:
Ing. M. B. zastoupeny JUDr. Ladislavem Dusilem, advokatem se sidlem nam. Premysla
Otakara II. 123/36, Ceské Budéjovice, proti zalovanému: Stitni pozemkovy Gfad, se sidlem

Husinecka 1024/11a, Praha 3, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 12. 3. 2019, ¢. . 50 A 22/2018 - 50,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadnému zGcastniki se nepfiznadva nahrada nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oduvodnént:

[1] Statni pozemkovy Gfad, Krajsky pozemkovy arfad pro Jihocesky kraj (dale jen ,spravni
organ I stupné“), rozhodnutim ze dne 10. 5. 2017, ¢. j. SPU 191572/2017, schvalil navrh
komplexnich pozemkovych dprav v katastralnim dzemi X, obec X. Zalobce podal proti

tomuto rozhodnuti odvolani, které zalovany rozhodnutim ze dne 8. 1. 2018, ¢.
j. SPU 491072/2017, zamitl a rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil.

[2] Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného zalobou u Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich (dale jen ,krajsky soud”), ve které zejména namital, ze spravni organy
nezohlednily rozsifovani zastavitelné ¢asti obce a nereagovaly tak na rozdily v cenach
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a hodnotach pozemkd, jez se pripadnym schvalenim tzemniho planu dostanou do
zastavitelné casti obce, a tim vzroste jejich cena. Tato ocCekavatelna zmeéna by zasahla i
7alobcovy pozemky. Zalovany proto neposoudil pomér vefejného zijmu a ochrany
vlastnickych prav zalobce.

[3] Krajsky soud shledal zalobu nedtvodnou a zamitl ji rozsudkem ze dne 12. 3. 2019,
¢.j. 50 A 22/2018 - 50. Po rekapitulaci obsahu spravniho spisu konstatoval, Ze vyhrady
zalobce v podstaté sméfuji k tomu, zda mu byly v ramci schvaleni navrhu pozemkovych
Uprav poskytnuty pozemky primérené kvality, vymeéry a vzdalenosti, odpovidajici jeho
puvodnim pozemkim. Krajsky soud uvedl, Ze seznam narokd vlastnika byl pofizen k
Ucinnosti uzemniho planu schvaleného usnesenim zastupitelstva obce ze dne 29. 6. 2015, ¢.
24/2015, ktery nabyl G¢innosti dne 16. 7. 2015. Podle tohoto uzemniho planu se zadny z
zalobcovych pozemki v zastavéné Ci zastavitelné Casti obce nenachazel. K zadné zméné
nedoslo ani po zméné uzemniho planu Gc¢inné od 2. 5. 2018, nebot ani tehdy zalobcovy
pozemky mezi zastavitelné pozemky zahrnuty nebyly, jejich trzni cena se tedy nezménila.
Pouhé niéim nepodlozené presvédéeni zalobce o tom, ze navrhem komplexnich
pozemkovych Gprav bylo zasazeno do jeho prav, neni dostate¢né, pokud je z podkladt
ztejmé, ze Uzemni plan nezaradil zadny z puvodnich zalobcovych pozemkt do
zastavitelnych ploch.

[4] Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnost
z duvodu, ktery podradil pod § 103 odst. 1 pism. b) soudniho radu spravniho (dale jen
wSe 7+ 5.%).

[5] Stézovatel pripomina, ze ve spravnim fizeni i v rizeni pred krajskym soudem namital,
\2 4 i 4 4 / 4 4 ./ v 4
zevramci schvalovani uzemniho planu obce X, kam spadaji pozemky dotéené
pozemkovymi upravami, se ma v budoucnu rozifit zastavitelna cast obce. Navrh
komplexnich pozemkovych Gprav, jenz zalovany schvalil svym rozhodnutim, vsak
nereagoval na rozdily v cenach a hodnotach pozemkda, které se v dusledku zpracovani
a schvaleni tzemniho planu dostanou do zastavitelné ¢asti obce a stanou se tak pozemky
potencialné stavebnimi, ¢imz podstatné vzroste jejich cena. S touto v blizké budoucnosti
v 4 v \4 / / 4 / M 4
ocekavatelnou zménou se zalovany v napadeném rozhodnuti, kterym potvrdil rozhodnuti
spravniho organu L stupné o schvaleni navrhu pozemkovych Gprav, nijak nevyporadal.

[6] Stézovatel nesouhlasi s tim, Ze krajsky soud oznadil jeho namitku ohledné ptipravované
zmény Gzemniho planu, v disledku niz mtze byt poskozen, za nepodlozené tvrzeni. Podle
stézovatele lze sice pfisvédcit krajskému soudu v tom ohledu, zZe pfi rozhodovani vychazi
ze skutkového stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani spravniho organu, na druhé strané
je vsak nutno vzit v tvahu obecné principy spravedlnosti a ochrany individualnich prav,
pokud to Gdastnik tizeni namita. Krajsky soud odmitl stézovatelovu argumentaci ohledné
budouci mozné hodnoty jeho pozemkt s odkazem na schvaleny izemni plan obce z roku
2015, nevzal vsak v Gvahu, Ze se o namitané dal$i zméné Gzemniho planu uvazuje a ze
touto zménou bude stézovatel dotéen na svych pravech. Tim by bylo zasazeno do
stézovatelova zékladniho prava na ochranu vlastnictvi. Zalovany ani spravni orgin I.
stupné se touto namitkou dostateCné nezabyvali ajejich rozhodnuti jsou tak
neprezkoumatelna. Krajsky soud mél proto spravni rozhodnuti zrusit.
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[7] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvadi, ze se ztotozriuje s rozsudkem
krajského soudu a odkazuje na své vyjadreni k zalobé.

[8] Nejvyssi spravni soud nejdiive hodnotil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, zebyla podina véas (§ 106 odst. 2 s.f.s), osobou opravnénou
(§ 102, véta prvniss. f.s.), proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu
§ 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatel je fadné zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s.f.s.).
Nejvys$i spravni soud poté prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta prfed stfednikem s.f.s.) azdavodi vni uvedenych
(§ 109 odst. 4, véta pred strednikem s. . s.). Dospél pak k zavéru, ze kasaéni stiznost neni
dtvodna.

[9] Nejvyssi spravni soud dale uvadi, ze se skutkové i1 pravné prakticky totoznou véci mezi
tymiz Gcastniky zabyval jiz v rozsudku ze dne 6. 6.2019, ¢.. 1 As 67/2019 - 31(vsechna
judikatura tohoto soudu je dostupna na www.nssoud.cz). Z divodu zna¢né podobnosti
M M M / v/ 4 . 4 v 7/ v v 4 v 7
mezi judikovanym pripadem a nyni projednavanou véci (véetné podobné kasacni
o v 4 / o . VV/ 4 4 J4
argumentace a oduvodnéni napadenych rozsudkd), Nejvyssi spravni soud vychazi
ze zavéru rozsudku €. j. 1 As 67/2019 - 31 (s nimz se ztotoznuje) také v nyni projednavané
v
vécl.

[10] Jadro kasa¢ni argumentace spoliva v tom, Ze se spravni organy a nasledné ani krajsky
soud dostate¢né nezabyvaly namitkou stézovatele, podle niz by mélo v budoucnu dojit ke
v v / 4 4 V/Ve M 4 v/ \4
zméné uzemniho planu, kterou by se rozsirila zastavitelna cast obce X tak, ze by
. o ’ VvV . e v ’ . v Vv
zahrnovala 1 puvodni pozemky stézovatele, jejichz cena by timto vzrostla. Jinak feceno,
VvV 4 4 4 M 4 v/ /7 7/ v . /
stézovatel se dovolava nezakonnosti napadeného rozsudku spocivajici v tom, ze krajsky
soud neshledal budouci a (dle nazoru stézovatele) pravdépodobnou zménu Gzemniho planu
jako relevantni pro posouzeni véci.

[11] Vytka stézovatele proti schvaleni navrhu komplexnich pozemkovych Gprav (které mél
podle néj prisvédéit krajsky soud) spociva ve velmi obecném tvrzeni, ze v budoucnu by se
jeho pivodni pozemky pravdépodobné mohly stat v dasledku budouci zmény Gzemniho
planu zastavitelnymi pozemky, a tim by vzrostla jejich trzni hodnota. Nejvyssi spravni
soud tuto namitku shledal nedtvodnou. Spravni organy postupovaly spravné, pokud
vychazely zuc¢inného dzemniho planu. Jestlize by se naopak zabyvaly moznymi a
nejistymi zménami ve vyuziti pozemkl v budoucnu, postupovaly by nezakonné. Pro
rozhodovani spravaiho organu je totiz rozhodujici skutkovy a pravni stav v dobé vydani
rozhodnuti (spravni rad sice neobsahuje konkrétni ustanoveni, které by tuto zasadu
zakotvovalo, implicitné to z néj vsak vyplyva - zejména s prihlédnutim k § 96 odst. 2, § 90
odst. 4 nebo § 82 odst. 4 tohoto zakona - k tomu viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7. 4. 2011, ¢.j. 1 As 24/2011 - 79).

[12] Krajskému soudu je tedy nutno prisvédéit v tom, ze tvrzené potencialni zkraceni
stézovatelovych prav, které by mohlo nastat v budoucnu schvalenim komplexnich
pozemkovych uprav, je pouze hypotetické, zalozené na ni¢im nepodlozeném presvédcent
stézovatele o moznych zménach Gzemniho planu v budoucnu (pticemz stézovatel tyto
mozné zmeény blize nekonkretizoval v zalobé ani v kasa¢ni stiznosti). Krajsky soud tak
nepochybil, jestlize oznacil za podstatné, ze v dobé rozhodovani spravnich organt nebyly
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pozemky stézovatele do zastavitelné plochy zatazeny (navic krajsky soud ovéril, ze to stale
platilo 1v dobé vydani napadeného rozsudku), k ¢emuz dodal, ze stézovatelovy vytky
nemaji realny podklad. Ze shora uvedeného je patrné, ze postupem krajského soudu nebyly
poruseny,obecné principy spravedinosti“ ani nemohlo byt zasazeno do vlastnického prava
stézovatele. K tomu soud dodava, ze tuto argumentacni linii stézovatel nerozvinul a omezil
se pouze na lakonické konstatovani rozporu sezminénymi ,obecnymi principy
spravedinosti“. Na takto obecnou namitku lze dat jen stejné obecnou odpoved, jak
je uvedeno vyse. Nejvyssi spravni soud tedy nezakonnost rozsudku neshledal.

[13] Pro dplnost je treba dodat, ze vytky stézovatele sméfujici vyhradné proti postupu

spravnich organu, které uplatnil v kasaéni stiznosti (viz odstavec [5] tohoto rozsudku), jsou

v souladu s § 104 odst. 4 s. 1. s. nepfipustnymi namitkami. Neobsahuji totiz zadnou reakci

na zaveéry krajského soudu (v nichz stézovatel obdrzel odpovéd na jim uplatnénou stejnou

zalobni argumentaci) nebo polemiku snimi, ale vymezuji se pouze proti postupu
4 4 4 o .. M M vVv/ 4 4 4 /

spravniho organu. Z tohoto divodu se jimi Nejvyssi spravni soud dale nezabyval.

[14] Nejvysst spravai soud z vyse uvedenych duvodt dospél k zavéru, ze kasaéni namitky

stézovatele nejsou duvodné, a proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1, véty posledni
v 4

s. f. s. zamitl.

[15] O nahradé nakladt tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véty prvni
s. f.s., vespojeni s § 120 s.f.s. Vzhledem k tomu, ze stézovatel byl v fizeni o kasacni
A% i v / vV / 4 4 4 o V/ 4 / v/ M
stiznosti procesné neuspésny, pravo na nahradu nakladd fizeni mu nenalezi. Pokud jde

v 7 vV / /v 4 4 4 M v/ v 4 4 v
o procesné uspésného Ucastnika - zalovaného - nebylo v jeho pfipadé prokazano, ze by mu
v souvislosti s timto fizenim néjake naklady prevysSujici ramec jeho uredni cinnosti
vznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze se zadnému z Glastnikt nahrada
nakladu fizeni nepfiznava.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou  pfipustné opravné prostredky.
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 30. fijna 2020

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



