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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném =z predsedy senatu Mgr. Radovana
Havelce a soudct JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce:
J. L., zastoupeny Mgr. Janem Lipavskym, advokatem se sidlem Velké namésti 135/19,
Hradec Kralové, proti Zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem Té&$nov 65/17,
Praha 1, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze
ze dne 30. 1. 2019, ¢. 3. 5 A 61/2017 - 27,

II.

[1]

takto:
Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 30.1.2019, ¢.5.5 A 61/2017 - 27,
se zru$uje.

Rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi ze dne 6. 3. 2017, ¢. j. 8297/2017-MZE-14141,
se zru$uje avécse vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladi fizeni o zalobé

a o kasacni stiznosti v celkové vysi 14 800 K¢ ve lhaté 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku, a to k rukam jeho zastupce Mgr. Jana Lipavského, advokata.

Oduvodnéni:

Zalovany svym rozhodnutim ze dne 6. 3. 2017, & j. 8297/2017-MZE-14141, zamitl

odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Statniho zemédélského intervencniho fondu (dale
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jen ,SZIF) ze dne 9. 1. 2017, ¢. j. SZIF/2017/0008604. Posledné uvedenym rozhodnutim
SZIF zamitl zadosti zalobce o poskytnuti platby pro zemédélce dodrzujici zemédélske
postupy priznivé pro klima a zivotni prostfedi a o poskytnuti jednotné platby na plochu
zemédélské pudy pro rok 2016.

[2] Nosnym divodem rozhodnuti spravnich organt bylo, ze zalobce nesplnil
podminku, aby byl ,zemédélskym podnikatelem podle zikona o zemédélstvi dle § 2 odst. 1
pism. b) narizeni vlady ¢.50/2015 Sb., o stanoveni nékterych podminek poskytovani
ptimych plateb zemédélcim a o zméné nékterych souvisejicich natizeni vlady, ve znéni
rozhodném pro projednavanou véc (do 28. 2. 2017) - dale jen ,narizeni vlidy & 50/2015
Sb.«.

[3]  Zalobce brojil proti rozhodnuti Zalovaného #alobou, kterou Méstsky soud v Praze
(dale jen ,méstsky soud”) rozsudkem ze dne 30. 1. 2019, ¢.j. 5 A 61/2017 - 27, zamitl jako
nedtvodnou.

[4] Konstatoval pfitom, ze pro posouzeni podminky pro poskytnuti primé platby
zalobci je klicove, zda wvnitrostatni pravni Uprava odpovida primo aplikovatelnému
narizeni EU ¢. 1307/2013, kterym se stanovi pravidla pro primé platby zemédélcim v
rezimech podpory v ramci spolecné zemédélske politiky a kterym se zrusSuji natizeni Rady
(ES) ¢. 637/2008 a natizeni Rady (ES) ¢. 73/2009 (dale jen ,narizeni o primych platbich®).

[5] Dale méstsky soud uvedl, ze zemédélska politika EU je zaméfena na zajisténi
produkce potravin, jejich export, rozvoj zemédélstvi a venkova a zabezpeleni zivotni
Grovné zemeédélcu. Hlavnim zajmem je zde fungovani arozvoj vnitfniho trhu se
zemédélskymi produkty. Cilena, dlouhodoba asoustavna aktivita osob pusobicich
v zemédélstvi je jednim z predpokladt fungovani a rozvoje zemédélstvi. Naopak nahodilé a
systemoveé nezakotvené pusobeni vtéto oblasti postrada z dlouhodobého hlediska
perspektivu kontinuity jako jedné z podminek jejiho fungovani a rozvoje.

[6] Meéstsky soud zvyse uvedeného dovodil, ze pozadavek deskych vnitrostatnich
predpist (natizeni vlady ¢. 50/2015 Sb.) na vykon zemédélské ¢innosti v rezimu podnikani
. v s > 177 v . . v
je opodstatnény, nebot podnikani v sobé zahrnuje prvek soustavnosti a dlouhodobé
vykonavané ¢innosti. Vnitrostatni restrikce, vylucujici z moznosti zadat o ptimé platby
. <« V.. . v_ 7 Vv / 4 vV Vv /7 N
»nepodnikatele“, nevybocuje z diskrecni pravomoci clenského statu umoznujici vymezit
konkrétni podminky pro poskytovani ptimych plateb. Tento zavér neptimo plyne
. ./ v 4 /4 . /v / v Ve */ v 4 4 v
1z vyjadreni Evropské komise, které zalovany predlozil spolu s vyjadrenim k zalobé a
podle néhoz podminka ,zemédélského podnikatele“ neni v rozporu s cili, které nafizeni o
ptimych platbach sleduje. Podle méstského soudu lesky preklad pojmu ,holding” (jako
wpodnik®) dle ¢l. 4 nafizeni o pfimych platbach neni stéZejni pro posouzeni souladu
vnitrostatni pravni Gpravy s timto natizenim, nebotf vnitrostatni Gprava respektuje Gclel
sledovany unijnim pravem a ma oporu v ¢l. 9 odst. 3 nafizeni o pfimych platbach.

[7]  Rozsudek méstského soudu napada zalobce (dale jen ,stéZovatel“) kasa¢ni stiznosti,
jejiz divody podrazuje formalné pod § 103 odst. 1 pism. a) a b) soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. 7 5.%).
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[8] Uvodem stézovatel zdlrazruje, ze je majitelem malé ekofarmy a jeho hlavni
ekonomickou ¢innosti je ekologicka a samozasobitelska zemédélska cinnost, respektive
wobhospodarovini zemédélské pudy s pravnim  statusem zemédélského nepodnikatele”.

Podminku dle § 2 odst. 1 pism. b) natizeni vlady ¢. 50/2015 Sb. (viz odstavec [2] vySe)
oznacuje za ,neplatnou a nepouzitelnou” pro rozpor s nafizenim o primych platbach.

[9]  Stézovatel uvedeny nazor odavodriuje nasledovné. Predné se vymezuje proti
nepresné citaci bodu 10 preambule natizeni o pfimych platbach v napadeném rozsudku.
V kasaéni stiznosti cituje celé toto ustanoveni a dodava, ze z ného neplyne, ze by dotace
v / Ve 4 ’ M /) /7 v v 4 Ve \4
mély byt ptriznany pouze osobam podnikajicim v zemédélstvi. Naopak z néj plyne, ze
dotace nemaji byt poskytovany osobam, které nechavaji pozemky lezet ladem a osobam,
které podnikaji, avSak vjiné oblasti nez vzemédélstvi. Dotace tedy nemaji byt
’ v v o « . o .. /
poskytovany ,nezemédélcum*® a podnikatelim v jinych oborech.

[10]  Stézovatel dale odkazuje na definice pojmua ,zemédélec® v ¢l. 4 odst. 1 pism. a)
narizeni o pfimych platbach a ,zemédélsky podnik® v ¢l. 4 odst. 1 pism. b) tohoto narizeni.
Posledné uvedeny pojem slouzi pouze jako legislativni zkratka pro vymezeni uréitého
funkéniho souboru jméni zemédélce, avsak neimplikuje podminku, ze by ,zemédélsky
podnik“ mohl mit toliko podnikatel. Uvedenym je dle stézovatele popren vyklad
méstského soudu, ze nafizeni o primych platbach stanovuje poskytovani plateb toliko pro
podnikajici zemédélce.

[11] Podle stézovatele nelze vylouceni nepodnikatelt opfit ani o znéni ¢l. 9 odst. 3
v/ 4 v/ 4 4 4 ‘v vV Vv M Ve
narizeni o primych platbach. Toto ustanoveni totiz umoznuje vyloucit podporu u osob,
jejichz zemédélska cinnost tvofi pouze zanedbatelnou dast jejich celkové hospodarské
Ve i /7 vV / v/ 4 v/ / 4 4
¢innosti. S ohledem na zminény bod 10 preambule natizeni o primych platbach neni
UCelem tohoto ¢lanku umoznit Clenskym statim, aby poskytovaly dotace pouze
podnikatelim, ale vyloucit z dota¢niho prostfedi osoby, jejichz pfedmétem podnikani neni
M 4 v vV 1V 4 vV /v M i Vv v/ 4
primarné zemédélstvi. Stézovatel téz poukazuje na anglickou verzi ¢l. 9 odst. 3 natizeni o
ptimych platbach, kterd neuziva termin ,podnikatelsky cil“, ale ,company object”, jenz by
dle stézovatele mél byt spravné prelozen jako ,cil spolecnosti“. Ulelem tohoto ustanoveni
tedy je, aby zemédélské dotace neslouzily jako zdroj financovani jiného podnikani, nez
je podnikani v zemédélstvi.

[12] Co se tyce ulelu spolecné zemédélské politiky, jak jej vymezil méstsky soud,
stézovatel poukazuje na to, ze spolecna zemédélska politika EU se méni a soucasnou
prioritou neni jen zajisténi produkce potravin, ale i ,zajisténi ochrany Zivotniho prostreds,
udrzitelného zemédélstvi a produkce porravin v budoncnu“. Odkazuje dale na body 17, 37 a
42 preambule narizeni o pfimych platbach, které se tykaji rozvoje venkova a dodrzovani
cild voblasti ochrany zivotniho prostfedi. Proto jsou podle néj zemédélské dotace
v soucasnosti spise ,ekologickymi“ dotacemi.

[13] Stézovatel poté podrobné vysvétluje svoji formulaci v zalobé, podle niz dle ¢l. 9
odst. 3 a 4 nafizeni o pfimych platbach mohou dlenské staty z naroku na pfimé platby
vyloucit ,véts? okrajové zemédélce“. Vysvétluje, ze ,vétsim zemédélcem® rozumi zemédeélce
pobirajictho pfimé platby vyssi nez 5 000 EUR a ,malym, resp. mensim zemédélcem® toho,
jenz pobira platby nizs$i nez 5000 EUR. Pouziti kritéria vySe primych plateb, nikoli
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napriklad vyse trzeb, je dalsim dokladem neexistence podminky zemédélského podnikani
v narizeni o primych platbach, nebot zemédélsky nepodnikatel trzby nema.

[14] Stézovatel méstskému soudu téz zavérem vytyka, ze se nezabyval samotnou
povahou jeho C(innosti. Jakkoli stézovatel v zalobé pripustil, ze neni zemédélskym
podnikatelem, popsal svoji zemédélskou Cinnost jako cinnost zabezpecujici jeho zivotni
potfeby a plnici téz ekologickou a krajinotvornou funkci. Méstsky soud tak pominul, zda
by pfipadna aplikace vyjimky z poskytnuti dotace spliiovala podminky objektivniho a
nediskriminacniho kritéria.

[15] Svoji argumentaci pak stézovatel shrnuje tak, ze (a) z natizeni o primych platbach
neplyne podminka, podle niz by dotace mohl obdrzet pouze zemédélsky podnikatel, (b)
znéni ¢l. 9 odst. 3 tohoto nafizeni neumoznuje vnitrostatnim organtm urcit, ze dotace
budou pobirat pouze podnikatelé, protoze Ucelem tohoto ustanoveni je vyloulit, aby
dotace pobirali takovi podnikatelé, kteri v zemédélstvi nepodnikaji ¢i podnikaji jen
okrajové, a (c) rozdéleni zemédélcu na podnikatele a nepodnikatele je nedtvodné a
diskriminacni, nebot zemédélstvi neplni jen funkci zajisténi vyzivy, ale téz funkeci
krajinotvornou, ekologickou a ptispiva k rozvoji venkova. Plnéni posledné zminénych
funkei zajistuje pravé i stézovatel jako nepodnikatel.

[16] Zalovany se vevyjadfeni ke kasaéni stiznosti plné ztotoZnil s napadenym
rozsudkem. Nesouhlasi svykladem bodu 10 preambule nafizeni o primych platbach
predestfenym stézovatelem a tvrdi, ze dle tohoto ustanoveni neni zakazana diverzifikace
¢innosti zadatelt o primé platby. Popira téz, ze by se unijni normotvurce vyslovné vyjadril
k poméru vykonu podnikatelské ¢innosti souvisejici a nesouvisejici se zemédélskou
¢innosti. Nesouhlasi ani s vykladem pojmu ,zemédélsky podnik®, nebot ptfi ném stézovatel
opomiji dulezitost pojmu ,produkcni jednotky“, ktery nemusi korespondovat sjeho
samozasobitelskou zemédélskou Cinnosti, kterou dle svého tvrzeni provozuje.

[17] K namitce stézovatele o nedostatcich prekladu Ceské jazykové verze zalovany uvadi,
ze Cesky text narizeni o primych platbach podléhal klasické procedure® odborného
prekladu a jazykovym korekcim jako jakykoli jiny pravni predpis EU. V jazycich jinych
statd (Polska, Slovenska, Némecka, ale nap¥iklad i Spanélska) je preklad &Asti &l. 9 odst. 3
tohoto natizeni obdobny jako v éeské jazykové verzi. Rozporuje téZ pojeti stézovatele,
podle néhoz predstavuji pfimé platby spise ekologické dotace; tento vyklad je podle
zalovaného Glelovy. V této souvislosti upozortiuje na to, ze Ctyfi procenta prostfedki
puvodné urdenych na pfimé platby byla presunuta do programu rozvoje venkova.

[18] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, Ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasalni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, a stézovatel je v souladu
s § 105 odst. 2 s. t. s. zastoupen advokatem. Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny
rozsudek v rozsahu podané kasalni stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. f.s.)
az divodl v ni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pred stiednikem s. f.s.). Ve véci pritom
rozhodl bez jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. f. s.

[19] Kasaéni stiznost je dGvodna.
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[20] Natomto misté zdejsi soud predesila, ze stézovatel soudu adresoval dvé podani
v 4 M V4 7V VeV v . Vo /4 \4 4 4

oznacena jako kasalni stiznost, priCemz je zfejmé, ze podani ze dne 18.3.2019 sepsal
stézovatel sim, zatimco kasa¢ni stiznost ze dne 15.3.2019 byla vyhotovena jeho
zastupcem, advokatem Mgr. Janem Lipavskym. Nejvyssi spravni soud pti prezkumu
rozsudku méstského soudu vychazel s ohledem na § 105 odst. 2 s. . s. z podani sepsaného
pravnim profesionalem, nebof smyslem povinného zastoupeni advokitem v fizeni
o kasacni stiznosti je zajisténi odborné pravni pomoci ucastnikim fizeni, a tim i ochrany
. e , v 7/ IV ’ Ve . ’ v v
jejich prav. Kasacni stiznost, kterou sepsal advokat, pritom obsahuje v zasadé totoznou
argumentaci jako podani samotného stézovatele, kterou dale rozviji a dopliuje.

[21] Kasa¢ni argumentace se tyka vyluéné posouzeni pravni otazky, totiz otazky, zda
podminka pro Cerpani primych plateb podle § 2 odst. 1 pism. b) nafizeni vlady ¢. 50/2015
Sb., spocivajici vtom, ze zadatel musi byt zemédélskym podnikatelem, je v souladu
s nafizenim o pfimych platbach. Stézovatel divody kasacni stiznosti vyslovné podradil
nejen pod § 103 odst. 1 pism. a) s. f.s. (nezdkonnost spolivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni), ale téz pod § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.,
tedy z davodu vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel, nemé oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo
ze pti jejim zjisfovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem
takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto ddvodné vytykanou vadu
soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit;
za takovou vadu fizeni se povazuje ineprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu
pro nesrozumitelnost. S ohledem na zasadu iura novit curia vsak soud posuzuje kasacni
stiznost podle jejtho obsahu aje oprivnén sim podradit tvrzené namitky pod davody
uvedené v § 103 odst. 1 s. t.s. Stézovateli ovsem nemuze jit k tizi fakt, Ze svou kasalni
argumentaci nespravné podradil pod jednotliva pismena citovaného ustanoveni (k tomu
srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2004, ¢. j. 2 Afs 7/2003 -
50, publikovany pod ¢. 161/2004 Sb. NSS; vSechna citovana rozhodnuti tohoto soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz). V tomto sméru Nejvyssi spravai soud uvadi, ze stézovatel
v kasalni stiznosti nenamita vady fizeni pred spravnim organem ani nijak konkrétné
nespecifikuje, vjakém ohledu nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav  véci.
Netvrdi ani neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti, davody ve smyslu § 103 odst. 1
pism. b) s.f.s. tedydefacto nenamitd. Namitky obsazené v kasacni stiznosti lze
nepochybné podradit pod § 103 odst. 1 pism. a) s. f.s., avjejim zavéru pak stézovatel
fakticky namita neprezkoumatelnost rozsudku méstského soudu, nebot tvrdi, ze se soud
nevyporadal s povahou jeho zemédélské cinnosti, kterou popsal v zalobé (viz odstavec [14]
vyse). To zaklada dtvod kasaéni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

[22] Co se tyce relevantni vnitrostatni pravni upravy, podle § 2e odst. 1 zakona
¢. 252/1997 Sb., o zemédélstvi, ve znéni Uc¢inném do 30.11.2017 (dale jen ,zdkon o
zemédélstvi), zemédélskym podnikatelem podle tohoto zdkona je fyzickd nebo pravnickd osoba,
kterd hodli provozovat zemédélskou vyrobu jako soustavnon a samostatnou &nnost vlastnim
jménem, na vlastni odpovédnost, za iiéelem dosaZeni zisku, za podminek stanovenych timto
zdakonem[...].
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[23] DPodle §2 odst. 1 pism. b) narizeni vlady ¢. 50/2015 Sb. o poskytnuti primé platby
zemédélciim maiZe poZidat fyzickd nebo pravnickd osoba, ktera [..] je zemédélskym
podnikatelem podle zdkona o zemédélstvi. V projednavané véci je nesporné, ze stézovatel
zemédélskym podnikatelem neni a tuto podminku tedy nesplnuje.

[24] Podle bodu 10 preambule natizeni o primych platbach zkusenosti ziskané p7i
uplatriovani riiznych reZzimii podpory urcenych zemédélcim ukazuji, Ze podpora byla v 7adé
pripadii poskytnuta fyzickym nebo pravnickym osobam, jejichZ podnikatelskd Cinnost se
nezamérovala na zemédélskou Cinnost nebo se na ni zamérovala pouze okrajové. V zdjmu
lepsiho zacileni podpory by clenské staty nemély poskytovat primé platby urditym fyzickym a
pravnickym osobim, ledazZe by tyto osoby mobly prokdzat, Ze jejich zemédélskd cCinnost neni
okrajovd. Clenské stity by rooné? mély mit moznost neposkytovat p¥imé platby jinym fyzickym
nebo pravnickym osobim, jejich? zemédélskd cinnost je okrajovd. Clenskym stitiim by vsak
mélo byt umoznéno poskytovat primé platby mensim zemédélciim na Cistecny tivazek, nebot
tito zemédélci primo prispivaji k Zivotaschopnosti venkouvskych oblasti. Clenské stdty by rovné’
nemély poskytovat primé platby fyzickym nebo pravnickym osobam, jejichZ zemédélské plochy
jsou prevazné plochy prirozené ponechdvané ve stavu vhodném pro pastvu nebo péstovini
plodin a které nevykondvaji urcitou minimalni cinnost.

[25] Podle ¢l. 9 odst. 3 narizeni o pifimych platbach kromé pripadii v odstavcich 1 a 2
mohou Clenské stity na zikladé objektivnich a nediskriminacnich kritérii rozhodnout,
Ze se primé platby neposkytuji fyzickym & pravnickym osobim, nebo skupinim fyzickych &
pravnickych osob: a) jejichz zemédélska Cinnost rvori pouze zanedbatelnon Cist jejich celkovych
hospoddrskych cinnosti, nebo b) jejichZ hlavnim obchodnim nebo podnikatelskym cilem neni
vykon zemédélské innosti.

[26] Jak je uvedeno vyse, rozhodnou otazkou je soulad vnitrostatni Ceské Upravy,
zakotvujici podminku zemeédélského podnikatele, s narizenim o primych platbach. Z vyse
citovanych ustanoveni je patrné, ze tato podminka je vyslovné upravena pouze ve
vnitrostatni Upravé [§ 2 odst. 1 pism. b) nafizeni vlady ¢. 50/2015 Sb.]. Naopak nafizeni o
primych platbach takto explicitné formulovanou podminku neobsahuje.

[27] Zalovany dovozuje moznost upravit takovou podminku v leském pravnim radu
z citovaného ustanoveni ¢l. 9 odst. 3 natizeni o pfimych platbach, ¢ili dovozuje, ze
podminka zemédélského podnikatele de facto brani tomu, aby ptimé platby byly
, ’ P v , , . , , ’ ’
poskytovany osobam, jejichZ hlavnim obchodnim nebo podnikatelskym cilem neni vyjkon
zemédeélské cinnosti. To znamena tém osobam, pro néz je zemédélstvi jen cinnosti
okrajovou, nahodilou a nevyznamnou. Proto také zdurazriuje podminku ,soustavnosti
vV 1V 4 . ’ 4 v sV Vv . 4 /4 4 b / v v 4
zemeédélského podnikani (avsak jiz nezminuje zakonné podminky jiné, véetné podminky
innosti za Gcelem dosazeni zisku).

[28] Méstsky soud této argumentaci v napadeném rozsudku prisvédCil a oznadil
podminku zemédélského podnikatele za ,legitimni ndstroj k dosazeni zaméru dle
citovaného ¢l. 9 odst. 3 nafizeni o pifimych platbach, tedy k zamezeni vyplaty pfimych
v 4 . . v v v I . . M 4 /4 4 v
plateb tém osobam, jejichz zemédeélska Cinnost je jen okrajova. Na podporu svého zavéru se
v / ’ M /4 /v v/ 4 v/ / 4 4 Vv o 4 4
meéstsky soud dovolaval zejména ucelu nafizeni o primych platbach, jimz je fungovani a
rozvoj vnitfniho trhu se zemédélskymi produkty.
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[29] Nejvyssi spravni soud se stimto nazorem neztotoziuje. Uvodem povazuje za
dtlezité zdaraznit, ze z pohledu skutkového Zalovany ani méstsky soud nezpochybnili, ze
VvV v . v v /4 Ve M 4 /4 Ve v/ M v/ /4
se stézovatel vénuje zemédélské Cinnosti na pozemcich, které oznacil v zadosti o primé
Ve . v/ 4 v 4 VvV 4 4 .. v v
platby. Pfinejmensim tedy neni vylouCeno, ze stézovatel vykonava svoji zemédélskou
¢innost jako ¢innost hlavni (a tedy nikoli okrajovou), ackoliv podnikatelem neni. Pokud
by tomu tak bylo, jiz pravé tato skutecnost by vyvracela Gvahu méstského soudu, podle niz
je status zemédélského podnikatele de facto nutnou podminkou toho, aby bylo osvédceno,
\4 4 vV 1V ’ 4 vV 1V Ve . ce Ve 4 v
ze dany zemédélec vykonava zemédélskou Cinnost jako svoji ¢innost hlavni. Vyloudena
ostatné neni ani - do jisté miry opacna - situace, pti niz urlita osoba sice jako zemédélsky
podnikatel formalné evidovana bude, avsak bude podnikat v zemédélstvi jen okrajové
anebo fakticky své podnikani v zemédélstvi ukonci.

[30] Co se tyce posuzovaného ¢l. 9 odst. 3 nafizeni o primych platbach, i ceska verze
tohoto ustanoveni je bezrozporna: vylucuje z dotaci ty, jejichz hlavni Cinnost je mimo
zemédélskou oblast. Pokud je v pism. b) tohoto ustanoveni uzita formulace o obchodni
¢i podnikatelské Cinnosti, nelze ztakto zvoleného vyrazu dovozovat, ze unijni

4 4 v . / v v . /7 76 v / . 4 4 v * o
zakonodarce mél na mysli vyluéné ,podnikani® ve smyslu ceskych vnitrostatnich predpisu.
Tento vyklad vyvraci také srovnani sjinymi jazykovymi verzemi (k tomu
v podrobnostech viz odstavec [33] a nasl. nize).

[31] Podptrné lze téz odkazat na verejny dokument Evropské komise z kvétna
2019 pod nazvem  Direct  Payments -  Eligibility — for  direct  payments
of the Common Agricultural Policy (Pfimé platby - zpusobilost pro pfimé platby
Spolec¢né zemédélské politiky, dostupny na https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/food
-farming-fisheries/key policies/documents/direct-payments-eligibility-conditions_en.pdf).

Vysvétluje, kdo je povazovan za zemédélce ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 pism. a) natizeni
o pfimych platbach, tedy ze zemédélec je definovan jako ,fyzickd nebo pravnicka osoba ¢i
skupina fyzickyjch nebo pravnickych osob, bez obledu na pravni formu této skupiny a jejich clendi
podle vnitrostatnich pravnich predpisi [...]“ a zdUraznuje, ze nafizeni o pfimych platbach
nevyzaduje Zadny konkrétni pravni status zadatele (,No particular legal status is required.”).

[32] K této diléi otazce tedy Nejvyssi spravni soud uzavira, ze odkazovany ¢l. 9 odst. 3
v/ 4 v/ / 4 4 i v/ 4 4 4
narizeni o primych platbach v navaznosti na bod 10 preambule tohoto natizeni ma za cil
Ve /4 IS4 v v Ve M M v v 4
vyloucit z podpory osoby, které vyvijeji zemédélskou Cinnost jen okrajové. Nesplnéni
podminky zemédélského podnikatele vsak bez dalstho neznamena téz nesplnéni podminky
v v / Ve .. Ve i 4 i vV Vv vV M Ve v Ve v
zemédélské Cinnosti jako Cinnosti hlavni. Jinak receno, stézovateli lze prisvédcit v tom, ze
Ucelem ¢l. 9 odst. 3 natizeni o pfimych platbach je vyloudit, aby dotace pobirali ti, kteri
A v 1y ” . RO - -
nevyvijeji zemédélskou cinnost nebo ji vyvijeji jen okrajové. Pokud Ministerstvo
zahraniénich véci argumentovalo relativni snadnosti registrace zemédélského podnikatele
(viz odstavce [41] a [42] nize), vdusledku tak je mozné registrovat iosoby, které
v v Ve ISR M v v i b v/ v/ / /4
zemédélskou Cinnost vyvijeji jen okrajové a umoznit jim tak pfistup k ptimym platbam,
4 / 4 v v M 4 v/ 4 / v M v
zatimco pro mnohé drobné zemédélce neregistrované, ktefi nemaji byt vylouceni dle ¢l. 9
odst. 4 nafizeni o pfimych platbach, muze byt podminka dle § 2 odst. 1 natizeni vlady
¢. 50/2015 Sb. vaznou prekazkou.
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[33] Co se tyle ruznych jazykovych verzi nafizeni o pfimych platbach, z ustalené
judikatury Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU") plyne, ze jsou vsechny
jazykové verze pravnich aktd EU stejné zavazné (prislusna judikatura k této otazce je
podrobné shrnuta v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 7. 2019, €. . 9 As
123/2019 - 23). SDEU odmitl, aby formulace pouzita v jedné z jazykovych verzi
ustanoveni unijniho prava byla jedinym zakladem pro vyklad daného ustanoveni, ani ji
nemuze byt pfiznana prednost pred jinymi jazykovymi verzemi. Tento zavér je tfeba uzit i
na snahu zalovaného opirat se prevazné o ceskou verzi nafizeni o primych platbach,
jakkoli odkazuje 1 na jiné verze, které maji byt s éeskym prekladem v souladu.

[34] Zalovany a méstsky soud opiraji svij vyklad zkoumaného ¢l. 9 odst. 3 pism. b)
v/ 4 v/ / 4 v v/ 4 v v J 4 v 4 v/ 4 v v
narizeni o primych platbach predevsim pravé o Ceské jazykové znéni natizeni, v némz se
uziva definice ,zemédélského podniku” zemédélce [Cl. 4 odst. 1 pism. b) narizeni] a v ¢l. 9
odst. 3 narizeni se hovofi o ,obchodnim nebo podnikatelském cili“. Uvedené pochopitelné
evokuje, ze by unijni zakonodarce mohl implicitné predpokladat, ze pfimé platby mohou

byt poskytovany vyhradné ,podnikatelam®.

[35] Jina jazykova znéni nafizeni o primych platbach vsak o podnikani v téchto
’ v/ vV v/ ’ v . . .

ustanovenich nehovori - stézovatel tak napfiklad spravné poukazuje na verzi anglickou,
ktera v ¢l. 4 odst. 1 pism. b) pro ,zemédélsky podnik“ uziva slovo ,holding“ [tento pojem

ISR v . eV eV R V. Ve 7/ . v 71«
podnikani nijak nenaznaluje, v angli¢tiné oznacuje mnozinu urcitych aktiv, ,drzenych
(anglicky hold) jednou osobou] a v €l. 9 odst. 3 pism. b) nafizeni pak anglicka verze vskutku
hovofti o ,principal activity or company objects”, ¢ili o hlavni ¢innosti i cili spolecnosti, coz
opét nenaznacuje, ze by muselo jit o ¢innost podnikatelskou.

[36] Obdobné téz verze francouzska pro ,zemédeélsky podnik® uziva slovo ,exploitation®,
které sice ve francouzstiné muaze oznacovat ,podnik®, avsak ma k samotnému podnikani
volngj$i vztah, nez jiné ekvivalenty (napt. ,entreprise®), a v ¢l. 9 odst. 3 pism. b) natizeni
hovoti o ,/'activité principale ou l'objet social”, tedy opét bez implikace, ze by muselo jit o
¢innost podnikatelskou.

[37] V Gpravé Ceského prava je podnikani definovano jako ¢innost nejen soustavnd (tedy
nikoli nahodila), ale i samostatnd, vykondvand vlastnim jménem, na vlastni odpovédnost, za
dlelem dosaZeni zisku (§ 2e odst. 1 zikona o zemédélstvi, ale podobné téz § 420 odst. 1
obc¢anského zakoniku). Jestlize natizeni vlady ¢. 50/2015 Sb. na povahu Cinnosti zemédélce
uplatriuje uvedené podminky, jde jiz za rimec jazykového vyjadfeni nafizeni o primych
platbach. Disledkem takového pfistupu je vylouceni uréité skupiny zemédélct (mezi néz
dle svého tvrzeni nalezi i stézovatel), kteti sice vykonavaji zemédélskou Cinnost jako svoji
hlavni a nikoli okrajovou aktivitu, avSak nejsou zaméreni na dosahovani zisku a nechtéji
nést prinejmensim urc¢ité administrativni bfemeno spojené s registraci zemédélského
podnikatele, ¢i rizika pfirozené souvisejici s podnikatelskou ¢innosti.

[38] Muze se jednat napfiklad o zemédélce - samozasobitele. Pfikladmo nelze branit
ani neziskovym organizacim, které pojmové nejsou zaméfeny na dosahovani zisku,
4 Vv 1V Ve v/ 4 v/ / 4 4 v 4
aby vykonavaly zemeédélskou Cinnost. V narizeni o primych platbach pak neni mozné
4 v /4 v ) v/ / v . o1° Ver 7
nalézt oporu, proc¢ takové typy zadatela z primych plateb vylucovat jen kvili chybéjicimu
statusu zemédélského podnikatele, pokud jinak podminky natizeni spliuji.
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[39] Co se ty¢e argumentace U¢elem nafizeni o ptimych platbach, méstsky soud spravné
poukazal na to, ze cilem je zajisténi produkce potravin, rozvoj zemédélstvi a venkova.
Nelze ovSem pomijet ani cile dalsi, na néz vhodné poukazal i stézovatel - totiz cile
ekologické, krajinotvorné apod., které jsou ztetelné vyjadfeny v téch pasazich preambule
natizeni o primych platbach, na néz stézovatel vhodné odkazal (viz k tomu odstavec [12]
vyse).

[40] Nejvyssi spravni soud neprehlédl ani dopis Evropské komise ze dne 19. 6. 2016,
na ktery odkazal méstsky soud v odstavci 23 napadeného rozsudku, av némz Komise
podminku zemédélského podnikani do urlité miry aprobovala. Jeji stanovisko je vsak
predev$im treba vylozit v kontextu rozsahlejsi korespondence, vedené mezi Komisi a
Ministerstvem zahrani¢nich véci Ceské republiky ve véci EU Pilot &. 7976/2015/AGRI.

[41] Ministerstvo ve svych vyjadrenich opakované podminku zemédélského podnikatele
bagatelizovalo a prezentovalo tak, ze nepfedstavuje zadnou prekazku pro zadatele
o primou platbu. Napfiklad kategoricky uvedlo, Ze tato podminka ,nevylucuje z naroku na
primou platbu Zidného zemédélce, ktery splriiuje podminky narizeni (o primych platbach)“
(odstavec 13 nedatovaného , Vyjidieni Ceské republiky na Zidost Evropské komise ve véci
poskytovani primych plateb zemédélciim®), dale zcela odmitalo srovnavat danovy rezim
zemeédélského podnikatele a nepodnikajici osoby s tim, ze takové srovnani obecné vibec
nelze provést (odstavec 16 uvedeného vyjadreni) apod.

[42] V dal§im nedatovaném dopise (nazvaném ,Odpovéd’ Ceské republiky na Zidost
Evropské komise o dalsi informace wve <véci poskytovini primych plateb zemédélciim®)
Ministerstvo zahrani¢nich véci uvedlo, Ze § 2e odst. 2 zikona o zemédélstvi ,nikoho
nevylucuje z moznosti byt registrovdn jako zemédélsky podnikatel. Je sice pravdou, ze v ramci
registrace zemédélského podnikatele se neovéruje tmysl ,ziskovosti“ zadatele, to vsak nic
nemeéni na tom, ze nutnym zakonnym znakem podnikani je orientace na dosahovani zisku.
Do takové definice se samovyrobci ¢i osoby nezamérené na dosahovani zisku ,nevejdou.
Je absurdni a v dusledku i nezakonné ,nutit“ tyto osoby, aby se registrovaly jen proto, ze
natizeni vlady ¢.50/2015 Sb. tuto podminku pro narok na ptimé platby zakotvilo nad
ramec znéni narizeni o pfimych platbach.

[43] Evropska komise z téchto - do velké miry zavadéjicich - informaci Ministerstva
zahraniénich véci - vychazela, coz dosvédCuje jeji tvrzeni, ze ,bylo nim (Ministerstvem
zahraniénich véci) wvysvétleno, Ze orientace na ziskovost obledné zemédélské Cinnosti,
vykondvané Zadatelem, neni podminkou jeho registrace (jako zemédélského podnikatele)* -
viz dopis Evropské komise ze dne 19.6.2016. Jde zjevné o nepochopeni ceské pravni
Upravy, kterée ovSem vyvolalo Ministerstvo zahrani¢nich véci poskytnutim neprfesnych
informaci o vnitrostatni Upravé. Jesté vyznamnéjsi je vSak vlastni formulace zavéru
Evropské komise: ta totiz spodminkou zemeédélského podnikani nevyslovila
bezpodmineény souhlas. Uvedla pouze, Ze ,na zikladé poskytnutych informaci (tj. informaci
poskytnutych Ministerstvem zahrani¢nich véci) je obtizné mit za to, Ze ndrodni poZadavek
(aby zadatel byl zemédeélskym podnikatelem) je v rozporu s unijnimi pravidly“.
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[44] Nejvyssi spravni soud tedy k této dil¢i otazce uzavira, ze Evropska komise vyslovila
souhlas s podminkou zemédélského podnikatele pouze podminéné, odkazujic na informace
poskytnuté Ministerstvem zahrani¢nich véci. Tyto informace vSak byly do velké miry
zavadéjici a zlehéujici dasledky registrace osoby jako zemédélského podnikatele pro jeho
dal$i ¢innost. Vzhledem k tomu stanovisko Evropské komise neni opreno o dikladnou
znalost relevantni Ceské pravni Upravy a nema tedy vyznam pro posouzeni zkoumané
a rozhodné pravni otazky.

[45] Konecné se Nejvyssi spravai soud zabyval i tim, zda vyklad ¢l. 9 odst. 3 nafizeni
o pfimych platbach nevyvolava povinnost podat predbéznou otazku SDEU podle ¢l. 267
Smlouvy o fungovani Evropské unie. Podle ustilené judikatury SDEU k doktriné acte
claire polozeni predbézné otazky neni nutné, pokud ,[slpravnd aplikace unijniho prava je
natolik zrejmd, Ze neni ponechan prostor pro Zidné rozumné pochybnosti“ (viz rozsudek ze
dne 6. 10. 1982 ve véci C - 283/81 Srl Cilfit - v likvidaci a z novéjsi judikatury viz napriklad
rozsudek ve spojenych vécech C-72/14 a C-197/14 X and wvan Dijk). Posledné uvedeny
rozsudek pak potvrdil, Ze se v pfipadé ustanoveni unijniho prava muze jednat na zakladé
rozhodnuti nejvyssiho soudu clenského statu o acte claire dokonce 1 v situaci, v niz soud
nizsi instance stejného statu jiz polozil predbéznou otazku SDEU.

[46] Nejvyssi spravni soud povazuje upravu narizeni o primych platbach za jasnou
a bezrozpornou na zakladé avah, které jsou podrobné rozvedeny vyse. Je tedy mimo
v v/ 4 v/ / 4 M 4
rozumnou pochybnost, ze (a) nafizeni o pfimych platbach neobsahuje podminku
zemédélského podnikani; aze (b) relevantni ¢l. 9 odst. 3 tohoto natizeni ma za cil
. . 7 vV 1V Ve /7 ./ M v
eliminovat z podpory ty osoby, které zemédélskou dinnost vykonavaji okrajové, bez
ohledu na to, zda podnikaji ¢i nikoli.

[47] Z vyse uvedenych divodi Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze napadeny
rozsudek je nezakonny, a proto jej zrusil dle § 110 odst. 1, véty prvni s. t.s. (vyrok L
tohoto rozsudku). Véc vsak méstskemu soudu nevratil k dalSimu fizeni, jelikoz soucasné
rozhodl o zruseni rozhodnuti zalovaného dle § 110 odst. 2 pism. a) s. f.s. Pro zruseni
rozhodnuti zalovaného totiz byly podminky jiz pred méstskym soudem, respektive
v 4 v/ v/ 4 4 /. 4 4 4 v/
meéstskému soudu by v dalSim fizeni s ohledem na zavazny pravni nazor zdejsitho soudu
nezbylo, nez rozhodnuti zZalovaného zru$it. Dle §78 odst.4s.t.s., ve spojeni
s § 110 odst. 2 pism. a) s. I. s. Nejvyssi spravni soud véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni
(vyrok IL tohoto rozsudku). Dle § 78 odst. 5 s. t.s., ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a)
v M \4 / v/ v/ 4 4 4 ’ 4 4 . VVv/ 4 4
s. f.s. je zalovany v dalsim fizeni vazan pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu
vyslovenym v odavodnéni tohoto rozsudku.

[48] Zalovany tedy nemuze na zakladé primého Géinku natizeni o pfimych platbach
4 v/ * Vv 4 v \4 4 vV 1V / M

zamitnout zadosti zalobce s tim, ze zalobce neni zemédélskym podnikatelem ve smyslu

zakona o zemédélstvi, a musi o nich zakonnym zplsobem znovu rozhodnout.

[49] S ohledem na to, ze zdejsi soud zrusil rozsudek méstského soudu pro nezakonnost
spoCivajici v nespravném posouzeni rozhodné pravni otazky, apro tutéz vadu zrusil
irozhodnuti zalovaného avéc vratil do faze spravniho fizeni, nema valného smyslu
zabyvat se dikladné stéZzovatelem namitanou diléi neptezkoumatelnosti napadeného
rozsudku (viz odstavce [14] a[21] vySe). Pro f{plnost atéz zdivodu, ze
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neprezkoumatelnost soudniho rozhodnuti pfedstavuje jednu z nejtézsich vad, vsak kasaéni
soud podotyka, ze rozsudek méstského soudu neprezkoumatelnym neshledal, ostatné
pokud by se tak stalo, musel by jej pro tuto vadu zrusit i bez namitky stéZovatele. Soud
z zaloby ovéril, ze stézovatel jako zalobni bod vyslovné neuvedl, ze mélo byt zkoumano,
zda aplikace vyjimky z poskytnuti dotace spliuje podminky  objektivniho
a nediskriminaéniho kritéria ve smyslu ¢l. 9 odst. 3 nafizeni o pfimych platbach.
V replice k vyjadreni zalovaného k zalobé ze dne 23. 5. 2017 toliko stru¢né popsal predmét
své ¢innosti, coz zopakoval i v podani nazvaném ,doplnéni Zaloby“ ze dne 6. 8. 2018. Nelze
proto méstskému soudu vytykat, ze svoje Gvahy timto smérem nezaméril. Nejvyssi spravni
soud pro Uplnost pfipomina, ze nepiezkoumatelnost rozsudku neni zavisla na subjektivni
predstavé Ucastnika fizeni o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek odivodnén. Jedna
se 0 objektivni  vadu, ktera kasatnimu soudu znemoznuje prezkum napadeného
rozhodnuti. Takovou vadou napadeny rozsudek netrpi.

[50] V ptripadé, ze Nejvyssi spravni soud rusi rozsudek méstského soudu a soucasné rusi
i rozhodnuti spravntho organu, je povinen rozhodnout kromé naklada fizeni o kasacni
stiznosti i o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti méstského soudu
(§ 110 odst. 3, véta druha, s.f.s.). Naklady fizeni o zalobé anaklady fizeni o kasalni
/v i v/ v/ v . M VVv/ 4 4 M
stiznosti tvorl v tomto pripadé jeden celek a Nejvyssi spravni soud rozhodne o jejich
nahradé jedinym vyrokem vychazejicim z §60s.t.s. (srovnej rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 11. 2008, ¢. j. 1 As 61/2008 - 98).

[51] Jelikoz stézovatel dosahl zruseni spravniho rozhodnuti, mél z procesniho hlediska
Gspéch ve véci a nalezi mu tak dle § 60 odst. 1 s. f.s., ve spojeni s § 120 s. f. s. nahrada
’ o v/ 4 o Ve \4 4 ~ / / v v . v 4 4
nakladu fizeni vGci zalovanému. Zalovany uUspéch ve véci nemél, proto nema pravo

na nahradu nakladu fizeni (§ 60 odst. 1s. t. s. a contrario, ve spojeni s § 120 s. . s.).

[52] Naklady fizeni jsou v prvé fadé tvorfeny ¢astkou 8 000 K¢, kterou stézovatel zaplatil
na soudnich poplatcich (soudni poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢ a soudni poplatek
za kasaéni stiznost ve vysi 5 000 K¢).

[53] Stézovatel nebyl v tizeni o zalobé zastoupen a ze spisu méstského soudu nevyplyvaji
ani jiné naklady (vyjma soudniho poplatku), které by mu vtomto fizeni prokazatelné
vznikly. V fizeni o kasaéni stiznosti byl stézovatel zastoupen advokatem Mgr. Janem
Lipavskym, ktery ucinil dva tkony pravai sluzby spolivajici v pfevzeti a pripravé
zastoupeni a podani kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. a) a pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., oodménach advokatd anahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif) - dale jen ,advokdtni tarif“]. Za né mu nalezi mimosmluvni odména ve
vysi 2 x 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, ve spojeni s § 7 bodem 5. téhoz
predpisu] a pausalni nahrada hotovych vydaji ve vysi 2 x 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho
tarifu). Celkem tedy mimosmluvni odmeéna a pausalni nahrada hotovych vydaju zastupce
v tizeni okasaéni stiznosti ¢ini Castku 6 800K¢E. Zastupce stéZovatele nedolozil,
ze je platcem DPH (§ 14a advokatniho tarifu).

[54] Celkové divodné vynalozené naklady stéZovatele ¢ini 14 800 K¢ (8 000 K¢ +
6 800 K¢). Proto Nejvyssi spravni soud ulozil procesné neuspésnému zalovanému
povinnost zaplatit tuto Castku UspéSnému stézovateli na nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni
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stiznosti a o zalobé, ato krukam jeho zastupce. Ke splnéni této povinnosti stanovil
Nejvyssi spravni soud primérenou lhutu tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku

(vyrok III. tohoto rozsudku).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou ptipustné opravné prostiedky
(§ 53 odst. 3s. 1. s.)

V Brné dne 30. fijna 2020

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



