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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
Mgr. Petry Weissové a JUDr. Jirtho Pally v pravai véci zalobce: Z. S., zast. O. S.,
opatrovnici, zast. JUDr. Ivanou Cadkovou, advokatkou se sidlem Modiinova 2, Plzef,
proti Zalovanému: Krajsky G¥ad Plzefiského kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzet, za Géasti
osoby zalastnéné na rizeni: L. K., proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 5. 2015, ¢. ;.
RR/130016, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze
dne 28. 2. 2018, ¢.j. 30 A 127/2016 - 70,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Z4dny 7z Glastnikd nem 4 pravo na nihradu nakladd Hzeni o kasaéni stiznosti.
IOI.  Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Odtuvodnéni:

L
[1]  Meéstsky urad Stary Plzenec, odbor vystavby (dale také jen ,stavebni arad®),
rozhodnutim ze dne 12. 2. 2016, ¢. ;. 3307/2014/M&USP-20, rozhodl tak, ¥e na zikladé
zadosti osoby zaclastnéné na rizeni (dale také jen ,stavebnik®) podle § 129 odst. 3 a § 115
zakona €. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), a § 18¢c
vyhlasky ¢.503/2006 Sb., o podrobnéjsi tpravé uzemniho rozhodovani, dzemniho
opatreni a stavebniho fadu, dodate¢né povolil stavbu ,stavebni Gpravy rozestavéného
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rodinného domu“ na pozemku parc. ¢. X v k. . L. u P. a soucasné stanovil podminky pro
provedeni této stavby.

[2]  Zalovany shora uvedenym rozhodnutim zamitl odvolani zalobce a potvrdil
rozhodnuti stavebniho Gfadu.

II.
[3]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného alobou u Krajského soudu v Plzni (dale jen
wkrajsky soud®), ktery ji v zahlavi specifikovanym rozsudkem (dale jen ,napadeny
rozsudek®) zamitl.

[4]  Krajsky soud neshledal zalobni namitky divodnymi. Predné zddraznil rozdil mezi
predmétem tizemniho a stavebniho tizeni a dodal, Ze podle § 114 odst. 2 stavebniho zikona
4 . /7 /. IV 4 v/ 4 . / 4 v/ 4 4 v/ 4
se k namitkam, které ucastnik rizeni mohl uplatnit v tzemnim rizeni, ve stavebnim fizeni
nepiihlizi. Tato obecna vychodiska dale rozvinul pti vypofadani namitky tykajici se
nedodrzeni minimalni vzdalenosti mezi domem zalobce a domem ve vlastnictvi stavebnika,
. v J4 Vv / . /7 . ’ 7 . ,
jenz se nachazi na pozemku parc. ¢. X v k. 4. L. Krajsky soud souhlasil se spravnimi organy
\4 4 4 v 4 . vV Vv / 4 v/ 4 v 4 Ve .
v tom, ze otazka umisténi stavby je feSena v zemnim fizeni. Obdobné se vyjadril i k
namitce, jiz zalobce vznasel k umisténi tepelného cerpadla jako soudasti domu stavebnika,
které se dle zalobcova tvrzeni nachazi ve vzdalenosti 6,16 m od domu v jeho vlastnictvi.

[5]  Souhlasné se krajsky soud vyjadfil téz k Gvaham zalovaného, jez v napadeném
rozhodnuti vyslovil k otazce vySky stavby osoby z(castnéné na fizeni. Poukazal na
skutednost, ze predmétem nynéjstho tizeni o dodate¢ném povoleni stavby (stavebnich
Gprav) jsou pouze ty Upravy, které jsou provedeny v rozporu s ovéfenou dokumentaci
/ 4 v/ 4 8% 4 4 o v v
vUzemnim fizeni a sohlasenim stavby. Z uvedeného duvodu mnaopak predmétem
Vev/ v/ 4 v 4 4 M 4 4 /V 4 .
nynéjsiho fizeni pred spravnimi organy nebyly polohové a vyskové parametry stavby jako
takové vetné umisténi tepelného Cerpadla.

[6] Nakonec krajsky soud spravnymi shledal i zavéry zalovaného tykajici se vlastnich
stavebnich Gprav spolivajicich ve zméné rozméri okenni otvorG v severozapadni,
/ 4 .. 4 4 4 v M 4 / Vv v /4 v/ 4
severovychodni a jihozapadni fasadé stavby ve vlastnictvi osoby z(castnéné na rizeni a
provedeni vikyte s oknem namisto puvodnich dvou stresnich oken. Krajsky soud dodal, ze
sV 4 4 / M ’ M . v / M 4 4 v
jiz napadené rozhodnuti se se shodnymi namitkami uplatnénymi v odvolani zalobce
v v/ /7 Vi v Vi Ve .o ,
podrobné vyporadalo, proto se k tvaham zalovaného pripojil se souhlasnou poznamkou
ve smyslu zavért vyplyvajicich z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007,
¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130.

III.
[71  Zalobce (dile ,stéZovatel“) nyni proti rozsudku krajského soudu broji kasaéni
stiznosti z dtvoda podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Navrhuje napadeny rozsudek
zrusit a véc vratit krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[8]  Stézovatel shrnuje, Ze je vlastnikem nemovitosti na pozemku parc. ¢. X a stavebni
parcely X s rodinnym domem ¢. p. X v k. 4 L. u P., jezZ sousedi s pozemkem parc. ¢. X v k.
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G L. u P., na némz se nachazi stavba rozestavéného domu stavebnika - osoby ztcastnéné na
v/ / 7 7 v 7 / VA 7 7 «\ °
fizeni. Stavebni Upravy tohoto rozestavéného domu (dale jiz jen ,stavebni Gpravy®) jsou
predmétem dodate¢ného povoleni, o néz jde v daném fizeni. Stézovatel dale dodava, ze
v/ 4 / N4 4 M /4 i o 4 / 4 4 v .
v fizeni tykajicim se spravnosti a zakonnosti puvodniho uzemniho rozhodnuti ve véci
vlastni stavby rodinného domu na pozemku parc. ¢. X nebyl uspésny, proto vyuziva svého
prava jako Ucastnika fizeni brojit proti vystavbé pravé vtomto fizeni o dodateéném
4 4 /. vV o v M v */ v / 4 i / ./
povoleni stavebnich Uprav. Stézovatel zduraznuje, ze jim uplatnéné namitky se tykaji
v /4 4 I . Vv 4 4
pouze skute¢ného provedeni stavby, na niz se realizovaly bez predchoziho povoleni
stavebniho Uradu zmény, které se vsak primo dotykaji jeho vlastnického prava a prava
v 4 v/ /1 ’ . . ~ / . . / * Vv v 4 4 v
na nerusené uzivani jeho majetku. Zalovany ani krajsky soud neprovedli Setfeni na miste,
tudiz nemohli kvalifikované posoudit, zda k tvrzenému naruseni uzivani majetku ve
vlastnictvi stézovatele dochazi ¢i nikoliv.

[9]  Stézovatel ve shodé se zalobou namita, ze ,7izeni o dodatecném povoleni stavby je
vedeno o stavebnich dipravich stavby, ktera neni provedena v souladu s vydanymi
rozhodnutimi a spravnimi predpisy. Setrvale pritom tvrdi, ze stavba, o jejiz stavebni Gpravy
se jedna, je provedena v rozporu s § 25 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Dodava vsak, ze
/ ’ ’ . ’ Vv ’ Vv . o/ 4 . \2 \
Uzemni rozhodnuti ani umisténi stavby pred jejim provedenim ani v zalobé nenapadl,
pouze upozornoval na skuteCnost, ze stavba rodinného domu osoby zac¢astnéné na rizeni
4 ’ M . 4 vV Vv vV 4 \4
neni postavena ve vzdalenosti 7 m od rodinného domu stézovatele. Stézovatel tvrdi, ze
umisténi stavby rodinného domu osoby z(¢astnéné na fizeni podle situace prevzaté
z mapovych podkladd a stanoveni hranic pozemkt v terénu z téchto podkladi je neptesné
a zavadéjici. Méreno fyzicky na misté samém je totiz vzdalenost mezi rodinnym domem
ve stézovatelové vlastnictvi a ve vlastnictvi osoby z(castnéné na fizeni 6,91 m a mezi
nebliz§imi ¢astmi obou domu 6,16 metrG. Zalovany ani krajsky soud vSak tuto vzdalenost
nepovazuji za dualezitou a argumentuji pouze vzdalenosti rodinného domu stavebnika od
hranice sousednich pozemkt parc. ¢. X a parc. & X. Stézovatel upozornuje, ze Gzemni
rozhodnuti stanovuje jen vzdalenost od hranice pozemkl, coz ale neznamena,
ze by neméla byt dodrzena téz vzdalenost mezi rodinnymi domy. Z uvedeného divodu
Ver / / . 4 M . v \4 . VvV / 4 4
chybéjiciho tdaje o vzdalenosti mezi obéma domy povazuje stézovatel tzemni rozhodnuti
zavadné. Jelikoz ani krajsky soud neodivodnil, pro¢ neprihlédl k zalobnim namitkam
V4 4 4 \4 4 4 4 . ’
o nevyporadani pozadavku na respektovani odstupu sousednich nemovitosti podle § 25
odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. a pro¢ spravni organy zohlednily pouze vzdalenost
rodinného domu stavebnika od hranice sousednich pozemkd, a¢ podle stézovatele museji
byt obé vzdalenosti dodrzeny soucasné, je napadeny rozsudek neprezkoumatelny.

[10] V dané souvislosti dodava, ze pokud opatrovnice stézovatele vyslovila souhlas
s umisténim rodinného domu stavebnika, tento souhlas udélila k situaci pro umisténi
stavby, podle niz zed nemovitosti stavebnika smérem k nemovitosti stézovatele byla
jednolita bez vystupkl a zafizeni, ktera jsou soucasti stavby a pfiblizuji fakticky oba
rodinné domy k sobé.

[11] Spravni organy ani krajsky soud se podle stézovatelova minéni nezabyvaly ani
4 v 4 v/ / v/ / 4 VvV o 4 v 4 /4
omezenim a narusenim radného uzivani domu stézovatele v dusledku umisténi tepelného
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Cerpadla jako soucasti stavby osoby zalastnéné na fizeni, a to nejen co do jeho vlastniho
umisténi, tak téz jako zdroje hluku.

[12]  Stézovatel opakuje, ze je tfeba trvat na dodrzeni pravidel pro umisténi novostavby
a za situace, kdy je v protilehlé sténé umisténo okno obytné mistnosti, je treba od
stavebnika zadat, aby jeho novostavba vietné vsech dasti byla umisténa ve vzdalenosti od
stavajicitho objektu stéZzovatele minimalné 7 m. Za nepripadnou v této souvislosti povazuje
argumentaci spravnich organu, ze vzdalenost mezi domy je mensi proto, ze pravé rodinny
dum stézovatele je umistén odlisné oproti izemnimu rozhodnuti. Samy spravni organy
pripousti rozdil mezi mapovymi podklady a skuteCnosti az 25 cm, tudiz jestlize se
spokojuji s touto nepresnosti, nemohou vytykat stézovateli nespravné umisténi jeho
rodinného domu postaveného dtive nez dim stavebnika. Tudiz je to novy stavebnik, tedy
osoba zGcastnéna na fizeni, ktery musi respektovat existujici situaci.

[13]  Stézovatel také namita, ze spravni organy ani krajsky soud se nezabyvaly faktickym
dopadem vysky domu stavebnika a také nepatfiénosti této stavby ve stavajici zastavbé
s ohledem na jeji zménu spocivajici v provedeni vikyfe namisto stfesnich oken. Nadto
vikyt fungujici jako terasa nad pozemkem naproti oknu obytné mistnosti stézovatele jsou
zasahem do kvality bydleni a soukromi stézovatele.

[14] Zavérem stézovatel shrnuje, ze napadeny rozsudek trpi nezakonnosti, nebot prevzal
4 4 /7 Vv 4 N v 4 4 4 4 4 v . /. 4
pravni posouzeni zalovaného, které je vsak také vadné. Nespravné posouzeni véci se tyka
urcent, zda stavajici stavba rodinného domu stavebnika, na némz je provedena nepovolena
7 7 / 4 4 / 4 4 v * o
stavebni Gprava, byla provedena podle tzemniho rozhodnuti a platnych pravnich predpisu,
zejména podle vyhl. ¢. 501/2006 Sb.

IV.
[15] Zalovany ve vyjadteni ke kasadni stiznosti uvadi, Ze jeji obsah se miji s tim, co bylo
obsahem napadeného rozhodnuti. To se tykalo stavebnich Gprav spocivajicich ve zméné
rozméri oken. Nepfipadné jsou tudiz namitky ohledné tepelného Cerpadla jako zdroje
hluku. Ostatni namitky jiz zalovany vyporadal v napadeném rozhodnuti a vyjadtil se
k nim 1 v fizeni o zalobé. S napadeny rozsudkem zalovany souhlasi a navrhuje kasa¢ni
stiznost jako nedavodnou zamitnout.

V.
[16] Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodu a zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[17] Kasacni stiznost neni ddvodna.
[18] Nejvyssi spravni soud predné posuzoval namitku uplatnénou s poukazem na § 103

odst. 1 pism. d) s. 1. s. Bylo by totiz predCasné zabyvat se pravnim posouzenim véci samé,
pokud by byl napadeny rozsudek neprezkoumatelny. Nepfezkoumatelnost je natolik
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zavaznou vadou rozhodnuti soudu, ze se ji Nejvyssi spravni soud zabyva i tehdy, pokud ji
stézovatel nenamita, tedy z Gredni povinnosti (srov. § 109 odst. 4 s. . s.).

[19] Nejvyssi spravni soud predné shrnuje, ze neprezkoumatelnost rozsudku
pro nedostatek davodu je dana predevsim tehdy, opfelli soud rozhodovaci davody o
skutednosti v fizeni nezjiStované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75), nebo
pokud zcela opomenul vyporadat nékterou z namitek uplatnénych v zalobé (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢i
rozsudek ze dne 8. 4. 2004, C. . 4 Azs 27/2004 - 74). Pravé posledné uvedené pochybeni
(opomenuti zalobnich namitek) vytyka napadenému rozsudku.

[20] Krajsky soud v posuzované véci povazoval Gvahy zalovaného vyjadiené
v napadeném rozhodnuti za pfiléhavé, spravné a dostate¢né oduvodnéné, proto si je
ptisvojil se souhlasnou poznamkou (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7.
2007, ¢.j. 8 Afs 75/2005 - 130). Uvedeny postup nelze povazovat za postup zakladajici
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku, zvlasté, shodovaly-li se Zalobni namitky s témi
odvolacimi. Ostatné ani stézovatel uvedeny postup krajskému soudu nevytyka.

[21] Stézovatel dovozuje neptrezkoumatelnost napadeného rozsudku  z vicero
skuteénosti. Zejména namita, ze krajsky soud nevysvétlil, pro¢ se nevénoval zalobni
namitce o nezbytnosti respektovat odstup sousednich nemovitosti (stézovatele a
stavebnika) podle § 25 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. a pro¢ vzal, shodné jako spravni
organy, v potaz pouze vzdalenost rodinného domu stavebnika od hranice sousednich
pozemkd, nikoliv téz odstup obou nemovitosti jako takovych.

[22]  Uvedené namitce vsak prisvédéit nelze. Krajsky soud, ve shodé se spravnimi
4 vV Vv . v . v 4 4 v 4 / 4 Ve 4 4 4 4 M
organy, stézovateli vysvétlil, ze otazka umisténi staveb v Gzemi prfi dodrzeni pravnimi
v . v / . M 4 4 4 4 . v v/ v 7 7/ 4 v/ 4
predpisy vyzadovanych minimalnich vzdalenosti staveb je predevsim véci tzemniho rizeni.
[23] Jinou otazkou je soulad skute¢ného provedeni stavby sGzemnim rozhodnutim
a ohlasenim. Takovému posouzeni se vSak v napadeném rozhodnuti zalovany i v
/4 . 4 v M 4 M / . 4 . VVv/
napadeném rozsudku krajsky soud vénovali a o spravnosti jejich uvah pojedna Nejvyssi
spravni soud dale.

[24] Nyni tak lze pouze zopakovat, na co jiz upozornil krajsky soud v napadeném
rozsudku, totiz ze vsouladu s§ 114 odst. 2 stavebniho zakona nemohl stézovatel
/ v Vev/ v/ 4 v 4 4 . 4 . 4
s uspéchem v nynéjsim rizeni o dodate¢ném povoleni stavby uplatnit namitky, které mohl
uplatnit jiz v Uzemnim fizeni. Takovou namitkou je nejen otazka umisténi dvou
rodinnych domu (stézovatele a stavebnika) ve vzdalenosti mensi nez 7 metrt v rozporu s §
25 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., ale téz tvrzeni o nezohlednéni uvedené vzdalenosti
obou nemovitosti v izemnim rozhodnuti.

[25] Pravé uvedeneé plati i v pripadé dalsi stézovatelovy namitky vztahujici se k umisténi
tepelného Cerpadla jako soucasti stavby rodinného domu stavebnika ve vzdalenosti mensi
nez 7 metri od nemovitosti stézovatele.
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[26] Uplatnuje-li nadto stézovatel setrvale namitku nezakonnosti tzemniho rozhodnuti
4 v / o o o 4 / 4 / i
z pravé uvedenych duvodl, tedy zdivodu nespravného posouzeni vzdalenosti obou
nemovitosti v rozporu s § 25 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., nutno zduraznit, coz je
ostatné stézovateli téz znamo, ze predmétem nynéjstho fizeni neni a nemuze byt
pravomocné uzemni rozhodnuti o umisténi stavby rodinného domu stavebnika. Nadto
kasacni soud ovéril ve své databazi, ze uvedené Gzemni rozhodnuti bylo predmétem
samostatného soudniho prezkumu, a to nejprve v fizeni u Krajského soudu v Plzni ve véci
sp. zn. 57 A 122/2014 a poté i v rizeni o kasacni stiznosti ve véci sp. zn. 3 As 102/2016,
vnémz nebyl stézovatel se svymi namitkami uspésny. Jedna se proto jiz o otazku
v vV Vv ’ . . 4 Vev/ v v v/ 4 /v 4 .
pravomocné vyresenou, ktera jde mimo ramec nynéjsiho predmétu fizeni. Tudiz namitka
/ /) /7 M 4 M / 4 4 4 v 4 /7
tykajici vadnosti (nezakonnosti) Gzemniho rozhodnuti o umisténi stavby stavebnika
z divodu, ze nezohledniuje vzajemnou vzdalenost dvou sousednich staveb rodinnych
domd, popripadé i umisténi tepelného cerpadla jako soudasti stavby ve vzdalenosti mensi
v o M M vV Vv oV / Vv v v/ ’ 4
nez 7 metri od nemovitosti stézovatele, nemuze byt predmétem dalsiho posuzovani
v fizeni o prezkumu rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby.

[27] Stejné tak Nejvyssi spravni soud nedovodil neprezkoumatelnost napadeného
rozsudku proto, ze se nezabyval faktickym dopadem vysky domu stavebnika. Krajsky soud
4 . v . v Vv ’__/ o v 4 /4
uvedenou namitku neopomneél, jak se mylné stézovatel domniva. Odtvodnéni napadeného
rozhodnuti povazoval vtomto sméru za dostatecné, a proto se priklonil k zavérim
4 /4 4 / Vv 4 4 /. /. Ve
zalovaného se souhlasnou poznamkou. Vyskou domu stavebnika se zalovany zabyval pri
vyporadani ¢tvrté odvolaci namitky (obsahové takika shodné s namitkou zalobni a
kasa¢ni) na strané 10 napadeného rozhodnuti a vysvétlil, ze provedeni rodinného domu
stavebnika je co do vysky stavby v souladu s izemnim rozhodnutim a ke zméné nedojde
. 4 4 /4 4 / v v 4 / M Vev/
ani provedenim pozadované stavebni Upravy. Soucasné zalovany doplnil podrobnéjsi
divody tohoto svého zavéru nad ramec toho, co predtim vyslovil stavebni dafad
v rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby. To krajsky soud neptehlédl a v napadeném
V17 v 4 v 4 4 M v/ 4
rozsudku prilehavé poukazal na skuteCnost, ze takovy postup je pripustny a v souladu
. . V4 M . v 4 4 4 4 o V o v/
s judikaturou kasa¢niho soudu, jelikoz rozhodnuti spravnich organt obou stupna tvori
M . v 4 V/V /4 4 M vVv/ 4 4
jeden celek (viz napt. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.
10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003 - 56, nebo téz rozsudek ze dne 29. 8. 2012, ¢. j. 4 Ads 114/2011
- 105). V podrobnostech tak lze poukdzat nejen na zminénou stranu 10 napadeného
rozhodnuti, ale téZ na strany 8 pism. d) a 12 napadeného rozsudku. Nelze tudiz pfisvédéit
VvV . \4 4 v 4 4 . 7/ /v ’ o
stézovateli, ze uvedena zalobni namitka vztahujici se k vysce domu stavebnika zistala
opomenuta.

[28] Nakonec stézovatel spatifuje neprezkoumatelnost napadeného rozsudku i v tom,
ze se krajsky soud, ale ani spravni organy, nezabyvaly omezenim a narusenim fadného
v/ / 4 VvV o 4 v 4 4 v . v/ M
uzivani stézovatelova domu v dusledku umisténi tepelného Cerpadla jako soucasti domu.
Stézovateli lze pfisvédcit v tom, ze uvedenou otazkou se spravni organy zabyvaly pouze
z hlediska skute¢ného provedeni stavby rodinného domu stavebnika oproti umisténi
/. 4 4 v / 4 4 v * Vv
stavby v uzemi na zakladé uzemniho rozhodnuti. Tomuto postupu vsak nelze niceho
eV Vv / Vv M VVv/ 4 4 v M 4 4 v 4
vytknout. Jak jiz totiz vyse Nejvyssi spravni soud vysvétlil, samotnym umisténim
tepelného Cerpadla jako soucasti stavby v uzemi se spravni organy zabyvat nemohly pravé
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proto, ze uvedena otazka byla reSena jiz v Uzemnim rizeni. Nemohla byt tudiz bez dalsiho
nastolena opétovné v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby.

[29] Spravni organy a také krajsky soud vsak spravné posuzovaly, zda skuteéné
provedeni stavby (véetné tepelného cerpadla) je vsouladu sUzemnim rozhodnutim a
naslednym ohlasenim stavby (dale téz souhrnné jen ,rozhodnuti“) a dovodily, ze stavba
rodinného domu se jak polohové, tak vyskové neodchyluje od uvedenych rozhodnuti.
Duvody pro tento zavér se pfitom prolinaly oddvodnénim napadeného rozhodnuti pri
vyporadani vsech odvolacich namitek. Jmenovité k umisténi tepelného cerpadla zalovany
na strané 9 napadeného rozhodnuti uvedl, ze ,porovndnim zakresleni umisténi venkovni
jednotky tepelného Cerpadla v pivodni dokumentaci se zakreslenim provedenym v dokumentaci
predloZené k Zddosti o dodatecné povolent, jakoZ i ve fotografii mista datované dne 15. 1.2 2014
a vysledku zaméreni vzddalenosti objektu Ing. Dankovicem z listopadu 2015, odvolaci organ
dospél shodné jako stavebni irad k zavéru, Ze tepelné Cerpadlo je umisténo v souladu
s predchozim rozhodnutim a ohldsenim, a proto nebylo ditvodné, aby tato Cist stavby byla
predmétem vizeni o odstranéni stavby, a potazmo i Zddosti o dodatecné povoleni stavby.”
Krajsky soud v napadeném rozsudku odkazal na toto oddvodnéni, jez povazoval za spravné
a priléhavé, na stranach 11-12 napadeného rozsudku. Prosta skutecnost, ze se stézovatel
s témito Uvahami neztotozruje, neprezkoumatelnost napadeného rozsudku nezaklada
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2013, ¢. j. 2 As 47/2013 - 30, ze
dne 29. 4. 2010, ¢. j. 8 As 11/2010 - 163, nebo ze dne 6. 12. 2016, C. j. 7 As 179/2016 - 37).

[30] Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze napadeny rozsudek vadnou neptezkoumatelnosti
pro nedostatek divodd netrpi, tudiz naplnéni kasa¢niho divodu podle § 103 odst. 1 pism.
d) s. 1. s. kasa¢ni soud neshledal.

[31] K pravé uvedenému zbyva doplnit, ze podle § 104 odst. 4 s. f. s. je nepripustna

VvV 4 . /v v v/ 7/ 4 vV V. /
stézovatelova namitka, podle niz zména stavby spocivajici v nahrazeni dvou stresnich oken

. /v M 4 N4 4 v Vev 4 M v v 4 . 4
vikyrem je ve stavajici zastavbé nepatfiéna a je soucasné zasahem do kvality bydleni a
soukromi stézovatele proto, ze vikyt funguje jako terasa nad pozemkem naproti obytné
mistnosti stézovatele. Stézovatel ji totiz v fizeni o zalobé neuplatnil, a¢ mu v tom nic
nebranilo. Nad ramec potrebného odiivodnéni lze presto upozornit, ze zalovany se otazce
nahrazeni dvou stfesnich oken vikytem vénoval na stranach 11-12 napadeného rozhodnuti
pti vlastnim posouzeni provadénych stavebnich Gprav ve smyslu § 110 az 115 stavebniho
zakona v navaznosti na § 129 odst. 3 téhoz zakona a vysvétlil, pro¢ tato diléi stavebni
Uprava (zaména dvou stfednich okem za vikyt s oknem) nemuze ovlivnit kvalitu bydleni a
vlastnické pravo stézovatele.

[32] Shodny zavér o nepripustnosti kasacni namitky podle § 104 odst. 4 s. f. s. Nejvyssi
/7 ’ Ve 4 /v v/ v vV Vv 4 / /7 7 .
spravni soud cinl téz v pripadé stézovatelova tvrzeni, tykajictho se souhlasu jeho
opatrovnice s umisténim rodinného domu stavebnika (ktera nejen, ze je ryze obecna, ale
nadto se vztahuje k Gzemnimu fizeni, a nelze ji tudiz v nynéj$im fizeni o dodate¢ném

4 . 4 4 /v 4
povoleni stavby posuzovat 1 vzhledem k § 114 odst. 2 stavebniho zakona) a taktéz tvrzeni,
ze umisténi tepelného Cerpadla jako soudasti stavby rodinného domu stavebnika je zdrojem
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hluku. Ani tyto namitky stézovatel v fizeni o zalobé neuplatfioval, a¢ mu vtom nic
nebranilo, nemuze je tudiz nyni hodnotit ani Nejvyssi spravai soud.

[33] Zbyva tak posoudit, zda stézovatel opodstatnéné tvrdi, ze ,7%izeni o dodatecném
povoleni stavby je vedeno o stavebnich spravich stavby, kterd neni provedena v souladu
s vydanymi rozhodnutimi a spravnimi predpisy.“ Tuto ryze obecnou vytku upfesnuje
v kasacni stiznosti tak, ze stavajici stavba rodinného domu stavebnika, na némz je
provedena nepovolena stavebni Gprava, nebyla provedena podle Gzemniho rozhodnuti a
platnych pravnich predpisu, zejména podle vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., konkrétné jejiho § 25
odst. 2, podle néjz by méla byt mezi rodinnymi domy vzdalenost nikoli mensi nez 7
metru.

[34] Ze stiznostni argumentace (jez v podstatné mife, jak jiz uvedeno, kopiruje namitky
\4 r . . 4 \4 Vv .. /4 4 VvV v/ Vv v A ’
zalobni) je zjevné, ze stézovatel do jisté miry smésuje bez dalsiho upfesnéni jednak otazku
vlastniho umisténi stavby rodinného domu stavebnika v Gzemi a faktické provedeni této
stavby.

[35] Jedna-li se o namitky k samotnému umisténi stavby, jiz vySe kasa¢ni soud vysvétlil,
ze ty nemohou byt pfedmétem nynéjsiho fizeni o prezkumu rozhodnuti o dodate¢ném
povoleni stavby mimo jiné z divodt vyplyvajicich z § 114 odst. 2 stavebniho zakona.
Nutno k tomu doplnit, Ze 1 vyhlaska ¢. 501/2006 Sb. se vztahuje primarné k vyuziti 4zemi,
tedy umistovani staveb a podminek jejich umisténi v izemi. Mél-li tedy stézovatel za to, ze
umisténi stavby rodinného domu stavebnika odporuje § 25 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006
Sb. s ohledem na vzdalenost dvou sousednich staveb, mél tyto namitky G¢innym zptsobem
uplatriovat v Gzemnim fizeni a v ptipadném nasledném soudnim pfezkumu dzemniho
rozhodnuti.

[36] Jinou otazkou je vlastni provedeni (provadéni nedokoncené) stavby. Neni totiz
v 4 / 4 v 4 . ’ .

pochyb o tom, ze stavba musi byt provadéna v souladu s vydanymi rozhodnutimi (zde
/ 4 4 Vv 4 4 4 v 4 4
Uzemnim rozhodnutim) a s ohlasenim stavby. Tuto otazku tak byly opravnény spravni
organy v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby posoudit, nebot v souladu s § 132 odst. 1 a

’ 4 4 . 4 4 4 \4 4 4
odst. 3 pism. a) stavebniho zakona ve spojeni s § 129 odst. 1 pism. b) téhoz zakona stavebni
Grad nafidi odstranéni stavby, pokud by nebyla provadéna podle tzemniho rozhodnuti a
ohlaseni a pokud by nebyla ani dodate¢né povolena.

[37] V této souvislosti je vhodné poznamenat, ze v daném ptipadé byla stavba rodinného
domu stavebnika ohlasena podle § 105 a nasl. stavebniho zakona a v prubéhu jejiho
4 v 4 4 4 v 4 4 v/ 7 /7 / Vv
provadéni stavebnik podal navrh na dodate¢né povoleni stavby spocivajici ve vyse
/7 vV / 4 / 4 v V o 4 o
zminénych stavebnich Upravach (zmény rozmért okennich otvora - srov. odst. [6]).
Prestoze fizeni o dodate¢ném povoleni stavby je fizenim, které se zahajuje na navrh (zadost
4 */ A2 v v v v v/ 4 v /4 4
stavebnika), jimz je soucasné vymezen predmeét rizeni o dodatecném povoleni stavby,
/7 IV M v 4 Ve M c /7 M .. 4 v 4 4
stavebni ufad si presto musi ucinit i isudek o tom, zda je jinak provadéna stavba souladna
v 4 i 4 i / 4 4 Vv 4
s predchozimi rozhodnutimi (zde s tzemnim rozhodnutim a ohlasenim stavby) ve smyslu
/7 vV / 4 4 v v M / 4
zminéného § 132 stavebniho zakona. Je tomu tak proto, ze zména oproti Uzemnimu
rozhodnuti a ohlaseni stavby by se musela stat predmétem fizeni o odstranéni stavby, které
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je pri zjisténi takového nesouladu naopak spravni organ povinen zahajit z uredni
povinnosti (viz § 129 odst. 2 stavebniho zakona).

[38] Stézovatel v zalobé a nasledné 1 v kasacni stiznosti namital, ze zalovany ani krajsky
soud neprovedli setfeni na misté, a tudiz si o pripadnych odchylkach skute¢ného provedeni
stavby oproti uzemnimu rozhodnuti a ohlaseni stavby nemohli ucinit dsudek. Nejvyssi
spravni soud vsak neprehlédl, ze stavebni Grad v souzené véci v souladu s § 129 odst. 2
stavebniho zakona uskutecnil mistni ohledani, které je v pripadé fizeni o dodate¢ném
4 . 4 4 4 4 4 4 4 .
povoleni stavby obligatorni. Toto mistni ohledani se podle obsahu spravniho spisu
uskutecnilo dne 9. 4. 2015, o ¢emz byl sepsan protokol a tohoto ohledani se zicastnila i
Vev/ 4 v vV . vv/ 4 4 /4 \4 .
nynéjsi zastupkyné stézovatele. Nejvyssi spravni soud s ohledem na uvedené nepovazuje za
dtivodnou stézovatelovu vytku, ze zalovany, potazmo nasledné krajsky soud pii prezkumu
napadeného rozhodnuti, méli povinnost toto ohledani na misté zopakovat predtim, nez
zaujali stanovisko ke stézovatelovym odvolacim ¢i zalobnim namitkam. Vysledky
mistniho ohledani, stejné jako na zakladé néj doplnéné podklady, jez stavebni Grad ulozil
stavebniku dolozit, byly dostate¢nym podkladem pro pozdéjsi prezkum rozhodnuti o
dodate¢ném povoleni stavby.

[39] Nejvyssi spravni soud ktomu jiz nyni poznamenava, ze posouzeni souladu

v /4 4 v /4 M /4 /7 / 4
skutecného provedeni stavby rozestavéného rodinného domu stavebnika sdzemnim
rozhodnutim i ohlaSenim provedl stavebni Gfad a nasledné jeho zavéry doplnil i zalovany
pti vyporadani vSech odvolacich namitek (viz blize dale). Bylo-li by totiz pravdivé
stézovatelovo tvrzeni, uplatnéné jak v odvolani, tak poté i v zalobé, o rozporu provadéné
stavby s izemnim rozhodnutim a/nebo ohlasenim, stavebni Gfad by byl povinen vést
fizeni o odstranéni takové stavby ve smyslu § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zikona.

[40]  Spravni organy vsak pfi posouzeni véci shledaly, Ze s vyjimkou téch zmén stavby,
* Vv v v v/ M v /4 4 /7 N/ 4 v/ M
jez byly predmétem zadosti o dodate¢né povolenti stavby, zde neni zadny dalsi rozpor mezi
skutenym provedenim stavby jako takové v porovnani suzemnim rozhodnutim a

4 / /v 4 M o v M / V v v v 4
naslednym ohlasenim stavby, a to jak pudorysné, tak i vyskové, véetné provedeni

4 v 4 v 4 v/ 4 4 v VvV 4 4 .

tepelného cerpadla. Tyto zavéry prolinaly vyporadanim vsech stézovatelovych namitek
uplatnénych ve spravnim fizeni.

[41] Nejvyssi spravni soud nyni nema k témto zavérim spravnich organt vyjadfenym
v rozhodnuti o dodateéném povoleni stavby a v napadeném rozhodnuti dalsi doplnéni.
Spornou otazku o provadéni stavby stavebnika v rozporu sGzemnim rozhodnutim a
ohlasenim z divodu jejiho faktického umisténi ve vzdalenosti men$i nez 7 metrG od
nemovitosti stézovatele totiz posoudily spravni organy velmi podrobné a s uvedenim zcela
logickych uvah a zavéru. To nakonec vedlo i krajsky soud k tomu, Ze se k témto zavérim
v napadeném rozsudku souhlasné pripojil a stézejni ¢asti v ném citoval (srov. str. 7-9
napadeného rozhodnuti a strany 9-11 napadeného rozsudku).

[42] Ke stézovatelovym tvrzenim, ze stavba, jiz se tykaji povolované stavebni Gpravy,

. 4 4 i v/ v o M 4 VvV IV e

je postavena ve vzdalenosti mensi nez 7 metra od rodinného domu stézovatele, tudiz je
/ 4 4 /v 4 o v v oV /7 IV

v rozporu s uzemnim rozhodnutim a ohlasenim, v dasledku cehoz nemuze stavebni ufad
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dodatecné povolit ani stavebni Gpravy, zalovany mimo jiné vysvétlil, ze ,[foJpravnénym
geodetem byla zamérena Sive pozemku jak fyzicky (12,8 m), tak stanovena vypoctem dle
soutadnic podrobnych bodi evidovanych v katastru nemowvitosti, pricemz vypoctem byla sive
pozemku stanovena na 12,81 m. (...) Odvolaci organ ze spravnibo spisu, a z to kopie dopisu p. L.
K., doruceného stavebnimu uradu dne 04.01.2015, jehoz obsabem byl i protokol o vytyceni
hranice pozemku mezi parcelami & X a X, provedené dne 15.12.2014 V. M., ktery urcil polobu
podrobného bodu ¢. 799-14 a vyznadil ji komisi (rizZovy bod) na sloupku oplocent, coZ potvrzuje
i fotodokumentace mista oznacend datem 15.12.2014, i z ndsledného protokolu o vyryceni téze
hranice provedeného D. P., ovérenou Ing. D. E. dne 29.01.2015 provedeného na zakladé Zddosti
p. Z. 8., zjistil, Ze se obé vytycujici osoby na poloze bodu 799-14 shodli. (...) Odvolacimu organu
je navic z predchozi #redni Cinnosti (prootni Setreni podnétu na prezkum vydaného vizemniho
rozhodnuti o wmisténi stavby rodinnébo domu na  pozemku parc. ¢ X
zn. 265/2014/MEUSP/OV/Hos ze dne 10.03.2014), zndmo, Ze u stavby rodinného domu &p. X
nebyly v pribéhu jeho realizace ani v ramci uwvedeni v uzivini projedndiny Zddné zmény v
umisténi stavby a ani v ramci vzemniho rizeni k umisténi stavby na pozemku parc. & 251/240
nebyly ze strany vlastnika vzneseny Zddné namitky o tom, Ze by navrhovand stavba byla blize
k rodinnému domu ¢ p. X, tj. Ze vdaje o si¥i pozemku parc. ¢ X neodpovidajici skutecnosti.
JelikoZ situacni vykresy pro sizemni rozhodnuti se vypracovivaji na podkladé katastralni mapy
a vdajii katastru nemovitosti, je nutné vychazet i z toho, jaké idaje z katastru nemovitosti byly
v dobé zpracovini dokumentace pro vizemni rozhodnuti a projektové dokumentace pro oblaseni
stavby k dispozici, tj. z ddajii podrobnych bodii a ndslednébo vyjpoctu. Porovndnim #daji o
vzdalenosti objekti vyplyvajici z podrobnych bodii evidovanych v katastru nemovitosti vyplyvd,
Ze i v soucasné dobé je dle téchto udajii vzdalenost mezi objekty rodinnych domdu 7,01 m. (...)
stavba je umisténa v souladu s podminkami iizemniho rozhodnuti, a Ze provedené zmény
stavby, které jsou predmétem vizeni, maji charakter stavebni tipravy s dopadem do vzhledu
objektu, nikoli vsak do prdorysného a vyskového umisténi stavby.”

[43] Sohledem na pravé uvedené spravni organy nepochybily, pokud pokracovaly
v/ 4 v 4 4 M /4 v/ 4 4

v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby toliko v rozsahu vymezeném zadosti stavebnika (o
4 v v 4 v v vV V. / M /v . /

navrhu na zmény v rozmérech oken a zaméné dvou stfesnich oken vikyrem s oknem). Jiny

rozpor, nez navrzené stavebni Upravy oproti Gzemnimu rozhodnuti a ohlaseni spravni

organy neshledaly, nebyl zde tudiz divod natidit stavebnikovi odstranéni stavby.

[44] Nejvyssi spravni soud tedy shodné stim, jak postupoval i krajsky soud, znovu
stézovatele odkazuje na (nejen vySe citované) zavéry, které k rozporu skuteéného
provedeni stavby stavebnika s Gzemnim rozhodnutim a ohlasenim, pokud jde o odstup
obou rodinnych domd nasousednich pozemcich, vyjadril predevsim zalovany
v napadeném rozhodnuti. Vysvétlil, jaké jsou divody toho, Ze pti zméteni na misté (jehoz
se dovolaval stézovatel) je vzdalenost obou nemovitosti ve skute¢nosti mensi nez 7 metra
(6,91 metrt), a¢ § 25 odst. 2 vyhlasky ¢.501/2006 Sb. vyzaduje odstup nemovitosti
nejméné v rozsahu 7 metra. Timto divodem bylo nikoliv pochybeni stavebnika pfi
vlastnim provedeni stavby, nybrz chybné provedeni stézovatelovy stavby co do umisténi
v uzemi. To vsak nelze klast k tizi stavebnika. Zcela mimobézna je tak v tomto ohledu
stézovatelova argumentace, ze byla-li nemovitost v jeho vlastnictvi postavena dfive, tak i
kdyby byla umisténa chybné, je to stavebnik stavby pozdéjsi, tedy osoba zcastnéna na
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fizeni, ktery se ma tomuto ,chybnému® faktickému stavu ptizpusobit a respektovat jej bez

dalsiho.

[45] Spravni organy shledaly, ze skutecné provedeni stavby stavebnika je mimo jiné
v souladu s pravomocnym Uzemnim rozhodnutim, pro néz plati presumpce spravnosti.
Nelze proto dojit kjinému zavéru, nez ze k pochybeni doslo pfi provedeni stavby
stézovatele. To vsak nebylo a nemohlo byt pfedmétem fizeni o navrhu stavebnika na
dodatecné povoleni stavebnich Gprav. Z uvedeného presto nebo pravé proto nelze ucinit
zavér prijimany stézovatelem, totiz ze to ma byt stavebnik, jemuz lze uvedenou skute¢nost
(mensi nez vyhlaskou stanovenou vzdalenost mezi sousednimi rodinnymi domy) vytykat a
pricitat k tizi, ani ze tato skuteCnost ma v konelném dusledku vést k zamitnuti
stavebnikovy zadosti o dodate¢né povoleni stavby.

[46] Lze uzavfit, ze spravni organy a nasledné i krajsky soud posoudily spravné stézejni
spornou pravni otazku, zda stavba rozestavéného rodinného domu, jiz se tykaly stavebni
Gpravy, byla provedena v rozporu s izemnim rozhodnutim a pravnimi predpisy. Kasa¢ni
dtvod vyplyvajici z § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. tudiz neni naplnén.

VL
[47] Kasacni stiznost neni pro vyse uvedené divodna, a proto ji Nejvyssi spravni soud
ve smyslu § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[48] O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1s. f.s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona. StéZzovatel nemél ve véci spéch, nema proto
/ / / o v/ /g / vV + 7V / ’ vV _ 7
pravo na nahradu nakladt tohoto fizeni. Zalovany byl ve véci Gcastnikem Uspésnym,
nevznikly mu vSak zadné naklady nad ramec jeho bézné {fedni ¢innosti. Kasaéni soud

A4 v/ / /v 4 o 4 4 4 ’ o v/ 4 v /7

proto rozhodl, Ze zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasadni
/v M
stiznosti.

[49] Osoba z(lastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti, nebot toto pravo by podle § 60 odst. 5 s. . s. ve spojeni s § 120 téhoz zikona

v Ve 4 . . v 4 M M v 4
méla pouze tehdy, pokud by vynalozila naklady v souvislosti s plnénim povinnosti ulozené
soudem. Zadnou takovou povinnost vsak kasatni soud osobé zicastnéné na fizeni
v souzené véci neulozil.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. fijna 2020

Mgr. Ale$ Roztodil
predseda senatu



