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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudce
Zdenka Kithna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: Frank Bold Society, z.
s., se sidlem Udolni 567/33, Brno, zastoupeny Mgr. Pavlem Cernym, advokéatem se sidlem
Udolni 567/33, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo zahrani¢nich véci, se sidlem
Loretanské nam. 101/5, Praha 1, proti rozhodnuti ministra zahrani¢nich véci ze
dne 16. 9. 2014, ¢. 115217/2014-TO, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 23. 4. 2018, ¢j. 6 A 220/2014-37,

takto:

L Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23.4.2018, ¢. 6 A 220/2014-37, se
rusi.

II. Rozhodnuti ministra zahrani¢nich véci ze dne 16.9. 2014, ¢. 115217/2014-TO,
a rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 8. 2014, ¢j. 112601/2014-TO, se rus$i avéc
se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

IOI. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé naklada fizeni o zalobé a
fizeni o kasalni stiznosti ¢astku 14 800 Ké k rukam advokata Mgr. Pavla Cerného
do 30 dnti od pravani moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim uvedenym v zdhlavi tohoto rozsudku ministr zahrani¢nich véci
zamitl rozklad zalobce a potvrdil rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 8. 2014, kterym
zalovany nevyhovél zadosti o poskytnuti informaci vztahujicich se k fizeni zahajenému
Evropskou komisi (dale jen ,Komise®) podle ¢l. 258 Smlouvy o fungovani Evropské unie
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(dale jen ,SFEU®), tykajicich se mozného poruseni smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2008/50/ES o kvalité vnéjsiho ovzdusi a cistsim ovzdusi pro Evropu, a to v souladu s
§ 11 odst. 4 pism. b) zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim.

[2] Proti rozhodnuti ministra zahraniénich véci se zalobce branil Zalobou, kterou
méstsky soud rozsudkem oznacenym v zahlavi zamitl.

II. Kasa¢ni stiznost Zalobce
[3]  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) napadl rozsudek méstského soudu kasacni stiznosti.

[4] Stézovatel nesouhlasi s nazorem méstského soudu, ze zména v unijnich pravnich
predpisech je irelevantni. Stézovatel podal zadost o informace podle zakona
¢. 123/1998 Sb., o pravu nainformace o zivotnim prostredi, zalovany vSak na jeji
posouzeni aplikoval zikon o svobodném p¥stupu k informacim. Zalovany zdtvodnil, Ze
pozadované informace nelze povazovat zainformace o zivotnim prostredi, a odkazal
pritom na rozsudek ze dne 12. 6. 2003 ve véci C-316/01, Glawischnig, v némz Soudni dvur
vylozil pojem ,informace o zZivotnim prostredi“ podle tehdejsi smérnice 90/313/EHS
o svobodé pristupu k informacim o zivotnim prostredi. Podle stézovatele nelze zavéry
z rozsudku Soudniho dvora v této véci pouzit, jelikoz nova smérnice 2003/4/ES o ptistupu
verejnosti k informacim o zivotnim prostfedi a o zruseni smérnice Rady 90/313/EHS,
platna v dobé podani zadosti, upravuje pojem ,informace o zivotnim prostredi“ Sifeji a
detailnéji, coz Soudni dvir ve véci Glawischnig potvrdil (bod 5). Smérnice 2003/4/ES
reagovala mj. na Géinnost Umluvy Evropské hospodaiské komise OSN o pistupu
k informacim, Gcasti verejnosti na rozhodovani a pristupu k pravni ochrané v zalezitostech
zivotniho prostredi ze dne 30. 10. 2001 (dale jen ,,Aarhuska umluva®), kterou ratifikovala 1
CR. PHstup vefejnosti k informacim o Zivotnim prostfedi je proto nutné vykladat
v souladu se smérnici 2003/4/ES a Aarhuskou tmluvou. Pfi vymezeni pojmu ,informace
o zivotnim prostredi by se mélo prihlizet k ¢l. 2 odst. 3 Aarhuské umluvy. Stézovatel
odkazal na nalez ze dne 10. 6. 2014, sp. zn. L US 59/14, bod 19, ve kterém Ustavni soud
vysvetlil, ze je-li ,mozZné interpretovat vnitrostatni normy wvicero moznymi zpusoby, md
prednost ten vyklad, ktery napliiuje poZadavky Aarbuské imluvy“. Stejné tak zakon o pravu
na informace o zivotnim prostiedi definuje pojem ,informace o Zivotnim prostredi“ $iteji
nez smérnice 90/313/EH.

[5] Dale se stézovatel neztotoznil s posouzenim povahy zadané informace méstskym
soudem. Podle nazoru méstského soudu stézovatel pozadoval informace tykajici se
probihajiciho Setfeni, a nikoli pouze tdaje ohledné stavu ovzdusi. Stézovatel poukazal
na znéni ¢l. 2 odst. 1 pism. ¢) a d) smérnice 2003/4/ES a § 2 zakona o pravu na informace
Ve , v ’ . v ’ . / V. ’ v ’
o zivotnim prostiedi, podle jehoz pism.a) bodu 12 se informaci o zivotnim prostfedi
/ v A v o7/ o 7 / e sv e X o
vyslovné rozumi i informace o plnéni zavazka z mezinarodnich smluv, jimiz je CR vazana.
Rizeni o poruSeni povinnosti ¢lenskym statem ve smyslu ¢l. 258 SFEU (dale téz ,tizeni
v 4 . 14 v 7 .. . V VvV .
o poruseni povinnosti“) nepochybné spada poduvedenou kvalifikaci. Stézovatel je
presvédcen, ze pozadované informace (dokumenty) jsou informacemi o zivotnim prostiedi
4 o 4 4 M Ve 4 v 4
ve smyslu § 2 pism. a) boda 3, 6 a 8 zakona o pravu na informace o zivotnim prostredi.
Posledné uvedeny zakon nevylucuje, aby se vjeho rezimu poskytovaly i dokumenty
obsahujici ,pravni argumenty® jakozto informace o zivotnim prostredi.
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[6] Podle stézovatele je divodné, aby se odlisné nakladalo sinformacemi v fizeni o
poruseni unijnitho prava podle ¢l. 258 SFEU, pokud se jedna o informace o zivotnim
prostredi. To potvrzuje 1 unijni legislativa. Stézovatel odkazal na ¢l. 6 odst. 1 natizeni C.
1367/2006 o pouziti ustanoveni Aarhuské dmluvy o pfistupu k informacim, tucasti
Vo . 4 4 v/ 4 4 v ’ Ve Ve 4 v 4
verejnosti na rozhodovani a pristupu k pravni ochrané v zalezitostech zivotniho prostredi
na organy a subjekty Spolelenstvi a na ¢l. 4 odst. 4 Aarhuské amluvy. Podle stézovatele
nema odpovéd na otazku, zda jsou pozadované informace soucasti fizeni o poruseni
.. 4 4 v/ / / v 4 /4 ’ A M
unijntho prava, zadny vyznam pro uréeni, podle ktereho zakona se ma zadost o jejich
4 v/’ 1° 4 oV v v/ v M 4 /
poskytnuti vyridit. Tato otazka se muze naskytnout az v pripadé aplikace zakonnych
dtivodl pro omezeni prava na informace. Stézovatel setrval na nazoru, Ze na posuzovanou
véc dopada zakon o pravu na informace o zivotnim prostredi. Rozhodnuti o odmitnuti
poskytnout informaci proto muze byt odGvodnéno pouze ve smyslu § 8 uvedeného
zakona. Dtivody pro odmitnuti zadosti o poskytnuti informace ptitom vymezuje zakon o
pravu nainformace o zivotnim prostredi uz$im zpusobem nez zakon o svobodném
ptistupu k informacim.

[7] Stézovatel vyjadril rovnéz nesouhlas se zavéry méstského soudu, ktery prevzal
argumentaci ze svého predchoziho rozsudku ze dne 29. 5. 2014, ¢j. 8 A 7/2011-57. Z tohoto
rozsudku vyplyva, ze ulelem vyjimky zprava nasvobodny ptistup k informacim
podle § 11 odst. 4 pism.b) zikona o svobodném ptistupu k informacim je zijem
na ochrané nezavislosti soudu jako organu statni moci. Podle stézovatele maji soudci
dostateCné osobnostni a odborné kvality, aby rozhodovali nezavisle a nestranné. Méstsky
soud neupfresnil, jak by mohlo zverejnéni pozadovanych informaci narusit prubéh
soudniho fizeni.

[8]  Méstskému soudu stézovatel vytkl, ze pfi citaci rozsudku Soudniho dvora
ze dne 14. 11. 2013, ve spojenych vécech C-514/11 P a C-605/11 P, LPN a Finsko v. Komise,
opomneél pfihlédnout k nékterym podstatnym bodim tohoto rozsudku (jmenovité bodim
66 2 67).

[9]  Méstsky soud podle nazoru stézovatele také pochybil, jestlize se pfiposouzent,
zda zalovany mél odmitnout poskytnuti pozadovanych informaci, odvolaval na nafizeni
EU (¢. 1049/2001 o pristupu vetejnosti k dokumentum Evropského parlamentu, Rady a
Komise a ¢. 1367/2006). Narizeni se totiz vztahuji pouze k organtim EU, které jako jediné
mohou uplatnit vyjimku z pristupu vefejnosti k dokumentam Evropského parlamentu,
Rady a Komise. Jediné ¢l.5 nafizeni ¢. 1049/2001, na néjz stézovatel v fizeni pred
spravnimi organy i meéstskym soudem opakované poukazoval, je adresovan clenskym
statim. V této souvislosti stézovatel odkazal na usneseni rakouského Spolkového
spravniho soudu (Bundesverwaltungsgericht) W 127 2007978-1/4E, jimz tento soud zrusil
rozhodnuti Utadu spolkového kanclé¥e/Ustavni sluzba
(Bundeskanzleramt/Verfassungsdienst), které se skutkové tykalo obdobné véci jako nyni
projednavané, jelikoz povinny subjekt nepostupoval v souladu s ¢l. 5 nafizeni ¢. 1049/2001.

[10] Dale se podle stézovatele méstsky soud nedostatecné vyporadal snamitkou, ze
ve véci prevazuje vefejny zajem na poskytnuti informaci nad obecnym zajmem na ochrané
. . : : . . v

jejich dtvérnosti. Soud pouze odkazal na citaci bodu 80 rozsudku ve spojenych vécech
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C-514/11P a C-605/11P, LPN a Finsko v. Komise. Soudni dvir v doty¢ném rozsudku
ve vztahu k ¢l. 6 nafizeni ¢. 1367/2006 vysvétlil, ze v pfipadech, kdy probiha setfeni
/. M / v 4 .. 4 4 * Ve 4 v 4 v v \4 N4
udajného poruseni unijniho prava v oblasti zivotniho prostfedi, se domnénka prevazujiciho

/7 v/ v 7 4 v/ v v / */ ./ Ve 4 v 4
zajmu na zpristupnéni informaci v pripadé, ze se tykaji emisi do zivotniho prostredi,
neuplatni bez dalsiho. To ale podle stézovatele neznamena, ze povinny subjekt neni
povinen zkoumat, zda v konkrétni véci neni dan vefejny zajem na poskytnuti informace,
viz bod 108 rozsudku Tribunalu ze dne9.9.2011 ve véci T-29/08, LPN wv. Komise.
Stézovatel je toho nazoru, ze vefejny zajem v této véci prevazuje nad zijmem na utajent
informaci.

[11] Zavérem stézovatel pripomnél rozsudek Evropského soudu pro lidska prava
ze dne 14. 4. 2009, Tarsasig a Szabadsigjogokért v. Madarsko, ¢.37374/05, v némz ESLP
zdtraznil pravo vefejnosti na pristup k informacim a roli neziskovych organizaci
ve spolecnosti.

[12]  Stézovatel navrhl, aby NSS zrusil rozsudek méstského soudu, pfipadné i rozhodnuti
ministra zahraniénich véci a zalovaného.

II. Vyjadreni zalovaného ke kasaéni stiznosti

[13] Podle zalovaného je pti hodnoceni, zda pozadované informace predstavuji
informace o zivotnim prostredi ve smyslu zakona o pravu nainformace o zivotnim
prostredi, nutné se zabyvat skute¢nou povahou informaci. V této souvislosti zduraznil, ze
stézovatel zadal informace, jejichz obsah tvofi zejména pravni nazor Komise a argumenty,
které CR vznesla na svou obranu.

[14] Pojem ,informace o zivotnim prostredi“ nelze vykladem rozsirit tak, aby se
vztahoval 1 na informace, jez se tykaji informaci o zivotnim prostredi jen okrajové a jejichz
podstata tkvi v néem jiném. Takovy nazor prijal Soudni dvir v rozsudku Glawischnig.
Rozsudek je pouzitelny i v nyni posuzované véci, prestoze po jeho vydani nabyla Gc¢innosti
nova smérnice upravujici pravo na pristup k informacim o zivotnim prostredi (tj. smérnice
2003/4/ES). Generalni advokatka Juliane Kokott ve stanovisku ze dne 23. 9. 2010 k véci C-
266/09, Stichting Natuur en Milien a dalsi, uvedla, ze ,[G]celem staré ani nové smérnice
0 informacich o Zivotnim prostredi vsak neni zabezpecit obecné a neomezené pravo na p¥istup
k veskerym informacim dostupnym u organd, vykazujicim byt sebemensi souvislost s Zivotnim
prostredim*. Soudni dvir v rozsudcich ve spojenych vécech C-514/11 P a C-605/11 P, LPN
a Finsko v. Komise, a ve véci C-612/13 P, ClientEarth v. Komise, které souvisely s vykladem
natizeni ¢. 1049/2001, dospél k zavéru, ze na posouzeni otazky pftistupu k dokumentim
z fizeni o poruSeni povinnosti v oblasti Zivotniho prostfedi v drzeni unijnich organt se
uplatni obecna iprava obsazena v natizeni ¢. 1049/2001, a nikoli zvlastni Gprava v natizeni
¢. 1367/2006, jehoz definice pojmu ,informace o zivotnim prostiedi“ odpovida definici
tohoto pojmu v Aarhuské Gmluvé a je totozna sdefinici ve smérnici 2003/4/ES.
Podle zalovaného neexistuje zadny legitimni divod, pro by se stejny postup nemohl
aplikovat pii vykladu relevantnich ustanoveni smérnice 2003/4/ES, a tedy i vnitrostatnich
pravnich predpist, jimiz byla smérnice transponovana.
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[15] Vyse zminéna judikatura dopada také na nyni posuzovanou véc. Skutecnost, ze
vymezeni pojmu jinformace o zivotnim prostiedi“ je v zakoné o pravu na informace
o zivotnim prostredi $ir$i nez ve smérnici 90/313/EHS, je irelevantni. Extenzivni vyklad
dotéenych ustanoveni (§ 2 odst. 3, 6, 8 a 12) uvedeného zakona, jehoz se stézovatel domaha,
nema oporu v téchto ustanovenich ani v Aarhuské tmluvé ¢i unijnim pravu.

[16] Dale zalovany vysvétlil, ze vyjimka z povinnosti poskytnout informace stanovena
v § 11 odst. 4 pism.b) zdkona o svobodném pfistupu k informacim ma Siroky dosah.
Neslouzi pouze ve prospéch obecného zijmu na nezavislosti soudniho rozhodovani,
ale i ve prospéch Glastnik Hzeni, zde CR. V¥jimka je v kontextu Hzeni o poruleni
povinnosti odrazem prava zachovat divérnost argumentace CR do doby, ne? je v Hzeni
rozhodnuto.

[17] Podle rozsudku ve véci T-29/08, LPN v. Komise, bod 113, plati, ze 1 v ptipadé fizeni
v 4 . . * Ve ’ v ’ v/ v o v . Vo
o porus$eni povinnosti v oblasti zivotniho prostredi 1ze pouzit domnénku duvérnosti. Ac je
podle judikatury Soudniho dvora mozné prolomit tuto domnénku, je k tomu nezbytné
tvrdit padné akonkrétni divody. Stézovatel se vsak odvolaval jen na dilezitost
informovani obcanu o stavu zivotniho prostredi. Z argumentace stézovatele ve spravnim
fizeni je navic zfejmé, ze ucelem jeho zadosti bylo seznamit se s pravnimi argumenty stran
fizeni o poru$eni povinnosti, resp. poskytnout Komisi dalsi poznatky pro postup v fizeni.

[18] Zalovany nesouhlasil ani s nAmitkou, %e mél postupovat v souladu s &. 5 nafizeni
¢ 1049/2001. Zalovany je presvédten, Ye nemél povinnost obritit se na Komisi,
protoze z ustalené judikatury Soudniho dvora EU (dile jen ,SDEU®) je zfejmé, ze Komise
dokumenty z fizeni o poruseni povinnosti v oblasti zivotntho prostredi neposkytuje.

[19]  Zalovany navrhl, aby NSS kasaéni stiznost zamitl.
IV. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
[20] Kasacni stiznost je dGvodna.

[21]  Uvodem povazuje NSS za vhodné popsat stav véci. Komise zahajila proti CR Hzeni
podle &. 258 SFEU, nebot shledala, ¢ CR nesplnila povinnosti, které ji vyplyvaji
ze smérnice 2008/50/ES o kvalité vnéjiiho ovzdu$i a &istdim ovzdu$i pro Evropu (CR
na svém Uzemi udajné prekrocila mezni hodnoty pro emisi prachovych castic PM10).
Rizeni vedené Komisi pod ¢&. 2008/2186 nebylo dosud ukonéeno.

[22] Stézovatel podal u zalovaného dne 31. 7. 2014 zadost o poskytnuti informaci
vztahujicich se k ¥zeni o poruseni povinnosti vedenému pod ¢ 2008/2186. Zadost podal
vyslovné podle zakona o pravu na informace o zivotnim prostfedi. V zadosti mj. uvedl, ze
Jje v souladu s verejnym zdjmem, aby vereinost védéla, jaky je stav Zivotniho prostredi v Ceské
republice a jak tento stav hodnoti Evropskd komise z blediska jeho souladu se zivaznmymi
poZadavky prava EU“. Soulasné poukazal na nevyhovujici kvalitu ovzdusi v uréitych
regionech a problematiku pravidelného prekracovani limita prachovych ¢astic PM10, které
ma vliv na vyrazné vyssi nemocnost déti v Ostravé. Podle stézovatele jsou transparentni
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informace ohledné feseni problémového stavu emisi jednou z cest, ktera muze prispét
k jeho feseni.

[23]  Stézovatel konkrétné zadal kopii:
- podnétu ¢i stiznosti, na jejichz zakladé Komise zahajila fizeni,
’ -« ’ 4 ’ .
- vyzvy letter of formal notice* zaslané dne 16. 7. 2010 Ceskeé republice,
- odpovédi na vyzvu (je-li) a
- ostatnich Gfednich dokumentt a pisemné komunikace tykajici se fizeni, af uz je autorem CR
v ;
¢1 Komise.

[24] Pro posouzeni projednavané véci je nejdfive nutné vyjasnit, o jaké informace
stézovatel zadal, resp. zda zadal o informace, na néz se vztahuje zakon o svobodném
ptistupu k informacim, nebo zakon o pravu na informace o zivotnim prostfedi, a podle
kterého zakona tedy mél Zalovany postupovat.

[25] Zalovany nevyhovél zadosti stézovatele s ohledem na § 11 odst. 4 pism. b) zikona
o svobodném pfistupu k informacim, podle néhoz povinné subjekty ddile neposkytnou
informace o rozhodovaci innosti soudii, s vyjimkou rozsudkid. Uvedl, ze prejudicialni fazi
v/ 4 v 4 . .. v 4 M A VA4 4 M e/ 4
fizeni o poruseni povinnosti je potreba chapat jako neoddélitelnou soudast faze judicialni
dotyCného fizeni, a proto je nezbytné poskytnout identickou ochranu rovnéz
dokumentim vznikajicim ve fazi predsoudni jako ve fazi soudni; opalny vyklad by vedl
k poruseni prava lastnika fizeni na spravedlivy proces, a tim k ohrozeni aéelu § 11 odst. 4
pism. b) zakona o svobodném ptistupu k informacim (bod 37 rozhodnuti). Soucasné
\4 4 Ve \4 /7 Ve 4 o i 4 4
zalovany vylozil, ze rozhodovaci ¢innosti soudt ve smyslu citovaného § 11 odst. 4 pism. b)
zakona o svobodném ptistupu k informacim se mysli nejen ¢innost soudd vnitrostatnich,
ale 1 soudd nadnarodnich, jejichz jurisdikci je CR podrizena, véetné SDEU (bod 11).

[26] Zakon o svobodném ptistupu k informacim ani zakon o pravu na informace
o zivotnim prostredi nevymezuji, jakym zpusobem ma povinny subjekt nalozit s zadosti o
informace z fizeni o poruseni povinnosti Clenskym statem ve smyslu ¢l. 258 SFEU: ani
jeden z téchto zakont totiz nepredpoklada, ze by se zadatel takovych informaci domahal.

[27] Obdobné NSS v rozsudku ze dne 20. 1. 2020, ¢j. 5 As 231/2018-77, ¢. 4001/2020 Sb.
NSS, posuzoval, zda povinny subjekt postupoval u zadosti o informace podle spravného
informacniho zdkona. V bodech 25 a 26 uvedl, ze ,[z]a informace o Zivotnim prostieds lze
obecné povazovat jakékoli informace v pisemné, obrazové, zvukové, elektronické nebo jiné
podobé (tedy informace v jakékoli technicky proveditelné podobé) o stavu sloZek Zivotniho
prostieds, faktorech, které ovliviuji nebo pravdépodobné ovlivni slozky Zivotniho prostreds,
stavu lidského zdravi a bezpecnosti, o podminkdch Zivota lidi, o kulturnich a architektonickych
pamatkdch, stavebnich objektech, opatvenich, které ovliviuji nebo mohou ovlivnit slozky a
faktory sloZek Zivotnibo prostredi, pokud jsou nebo mohou byt ovlivnénmy stavem slozek
Zivotniho prostredi nebo prostrednictvim téchto sloZek; mezi tyto informace je mozno také vadit
zprdvy o provddéni pravnich predpisi o Zivotnim prostredi. Uvedend definice informace je
podrobnéji rozvedena (véetné konkrémich prikladn) v jednotlivych pravnich predpisech, které
obsabuji legdlni definici tohoto pojmu [2 odst. 3 Aarbuské @mluvy, . 2 odst. 1 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2003/4/ES ze dne 28. ledna 2003 o pristupu verejnosti k
informacim o Zivotnim prostvedi a o zruseni smérnice Rady 90/313/EHS, ¢i § 2 pism. a)
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zdkona o pravu na informace o Zivotnim prostredi]. Definice informace o Zivotnim prostredi
v citovanych predpisech neni dplna, nebot jednotlivé vycty tam wuvedené jsou pouze
demonstrationi a za informaci o Zivotnim prostveds lze povazovat i dalsi informace, které zde
nejsou explicitné vyjadreny, ovsem podle jejich charakteru je lze zaradit pod rozsah informaci
o Zivotnim prostiedi”. Jiz ze sirokého pojeti definice pojmu ,informace o zivotnim
prostredi“ je zjevné, ze tento pojem je nutné vykladat extenzivné. S tim koresponduje
iskuteCnost, ze Aarhuskd tmluva, a stejné tak zni vychazejici smérnice 2003/4/ES,
llenskym statdm uklada, aby ptipadné davody pro odmitnuti zidosti o informaci
vykladaly restriktivnim zpusobem (¢l. 4 odst. 4 pododst. 2 Aarhuské umluvy a cl. 4 odst. 2
pododst. 2 véta prvni smérnice 2003/4/ES). Tento zavér potvrzuje i to, ze divody pro
odmitnuti zadosti vymezuje zakon o pravu nainformace o zivotnim prostredi uzs$im
zpusobem (pfevazné stanovenim fakultativni vyluky z poskytnuti) nez zakon o
svobodném pristupu k informacim, na coz pfiléhavé upozornil i stézovatel slovy, ze .
[tlato skutecnost vyplyvi ze zvlastni povaby informaci o Zivotnim prostredi a ze zvyseného
zdjmu na jejich zpristupriovani verejnosti a je reflektovana rovnéZ legislativou EU a Aarbuskou
dmluvou”; s timto zavérem NSS souhlasi.

[28] Predmétem fizeni vedeného Komisi pod ¢. 2008/2186 je idajné poruseni povinnosti
Ceské republiky, které ji vyplyvaji ze smérnice Evropského parlamentu a Rady
2008/50/ES o kvalité vnéjsiho ovzdusi a Cistsim ovzdusi pro Evropu; konkrétné se jedna
o nedodrzeni limitd pro emisi prachovych ¢astic PM10. Cilem prejudicialni faze fizeni o
poruseni povinnosti, z niz pochazi dokumenty pozadované stézovatelem, je poskytnout
dotCenému clenskému statu prilezitost splnit své povinnosti vyplyvajici z prava EU a
rovnéz efektivné uplatnit prosttedky obrany proti skutenostem vytykanym Komisi (viz
napt. rozsudek Soudniho dvora ze dne 24. 6. 2004 ve véci C-350/02, Komise v. Nizozemsko,
bod 18). Rizeni je vedeno formou dialogu mezi Komisi a predstaviteli ¢lenského statu.
Zalovany v odmitavém rozhodnuti (bod 3) uvedl, Ze pozadované dokumenty obsahuji
zejména pravni argumenty a ze ,[plripadné faktické informace (...), které by samostatné mohly
byt povazovanmy za informace o Zivotnim prostredi, jsou poubym derivatem informaci
vytvorenych jinym subjektem za jinym iicelem, neZ je ¥izeni o poruseni unijniho prava (...). Tyto
informace (...) netvori blavni obsah sdéleni, jsou poulbym dopliikem argumentii pravnich,
aproto je nelze z dotceného sdéleni ucinéného v ramci ¥izeni o poruseni wunijnibo prava
vydélovat®.

[29] Scitovanym zavérem zalovaného se NSS neztotoznuje. Je nepochybné, ze
pozadované dokumenty zahrnuji informace tykajici se stavu a vyvoje ovzdusi jako jedné ze
slozek zZivotniho prostredi, dale informace tykajici se pripravovanych nebo provadénych
¢innosti a opatteni, které maji nebo by mohly mit vliv na jeho stav, emisi do zivotniho
prostiedi a dusledku téchto emisi, dale téz stavu verejného zdravi, bezpecnosti a podminek
zivota lidi, ktefi jsou témito emisemi ¢i ¢innostmi a opatfenimi ovlivnéni. Jedna se tedy o
podstatné informace o zivotnim prostredi, a proto je nutné je podradit pod rozsah zakona
o0 pravu na informace o zivotnim prostredi.

[30] Je tedy mylny zavér zalovaného, ze pozadované informace nejsou informacemi
o zivotnim prostfedi ve smyslu § 2 pism. a) zakona o pravu na informace o zivotnim
prostiedi. Takovy nazor neni mozné podle nazoru NSS odGvodnit ani tim, ze ty
informace, které lze povazovat za informace o zivotnim prostredi, podle minéni
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zalovaného netvori hlavni obsah dokumentt; tyto informace jsou totiz z povahy véci jejich
nedilnou soucasti. Pozadované dokumenty tak zpravidla vzdy ponesou informace o
zivotnim prostredi, a¢ treba ve formé pravni argumentace. NSS v této souvislosti take
pripomina, ze informace o pravni argumentaci neni vyloucena z poskytnuti na zakladé
informacnich zakondt.

[31] Na otazku, podle kterého zakona mél zalovany postupovat, dava odpoved’ § 2 odst.
3 zakona o svobodném pristupu k informacim, podle néhoz se tento zakon nevztahuje
na poskytovani osobnich 0daji a informaci podle zvlastniho pravniho predpisu.
Takovym zvlastnim pravnim predpisem je i zdkon o pravu na informace o zivotnim
prostredi, nebot (vedle toho, ze na néj odkazuje prislusna poznamka pod ¢arou citovaného
ustanoveni) upravuje dostateCné komplexné podminky, za nichz jsou urdité informace
poskytovany, vcetné zpusobu aforem jejich zpristupnovani a postupu pti vyfizovani
zadosti o jejich poskytnuti, ato natolik dplné, ze obecna pravni Gprava podminek
poskytovani informaci podle zakona o svobodném pfistupu k informacim se vedle nich
nemuze uplatnit. Proto je treba dusledné odlisovat pripady, kdy se pfi poskytovani
informaci postupuje podle zakona o svobodném pfistupu k informacim, a kdy podle
zakona o pravu na informace o Zivotnim prostedi (viz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne
18. 12. 2002, sp. zn. I1I. US 156/02, rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2014, .7 As 61/2013-40, ¢.
3064/2014 Sb. NSS, ¢i rozsudek NSS ze dne 20. 1. 2020, ¢. 5 As 231/2018-77, ¢. 4001/2020
Sb. NSS, bod 29).

[32] K otazce urceni rozhodného pravniho predpisu Méstsky soud v Praze v rozsudku
ze dne 27. 4. 2007, ¢j. 9 Ca 270/2004-39, ¢. 2062/2010 Sb. NSS, uved], ze ,[nleni povinnosti
Zadatele o informace pravné kvalifikovat, podle jaké zakonné normy se informaci na povinném
subjektu domdha. Vzhledem k obecné zdsadé spravniho vizent, podle niZ rozhodujici je obsah
samotného poddani iicastnika ¥izent, nikoliv jeho (pripadné nespravné) oznacent, nelze z hlediska
postupu povinného subjektu pri vyrizeni predméiné Zadosti povazovat za zavazny odkaz Zalobce
na zdakon ¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace o Zivotnim prostredi, obsaZeny v oznacent jeho
Zddosti. I pres tento odkaz je itkolem Zalovaného posoudit, o jaké informace se ve skutecnosti
jednd a podle kterého pravnibo predpisu md pri jejich poskytnuti, event. odepreni jejich
zp¥istupnént, postupovat. Dospéje-li povinny subjekt (ministerstvo) pri takovém posouzeni k
zdvéru, Ze Zddané informace nejsou informacemi o stavu Zivotnibo prostredi a prirodnich
zdroji ve smyslu § 2 pism. a) zakona ¢ 123/1998 Sb., je namisté, aby Zidost posoudil a rozhodl
0 ni na zakladé obecné pravni vipravy tykajici se prava na svobodny pristup k informacim, jez je
obsazena v zakoné & 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim®.

[33] Z uvedeného je ztfejmé, Ze spravni organy byly povinny postupovat pfi vytizeni
zadosti stézovatele o informace podle zakona o pravu na informace o zivotnim prostredi,
nebot stézovatel zadal o informace, které byly obsahové informacemi o Zivotnim prostreds;
spravni organy nemély tedy postupovat podle zakona o svobodném ptistupu k
informacim. Téhoz pochybeni se nasledné dopustil rovnéz méstsky soud. Jestlize je na véc

. ’ , , v . , . , . ’ ° v ’ ’
aplikovan pravni predpis, ktery na ni nedopada, jedna se o divod pro zruseni rozhodnuti
spravniho organu, resp. rozhodnuti krajského ¢i méstského soudu, mohlo-li mit takové

4 ’ 4 4 4 v 7/ / Ve ’ 4

pochybeni za nasledek nespravné posouzeni pro véc rozhodujicich skutkovych ¢i pravnich
otazek obsazenych v namitkach. Soud nezrusi pouze takové rozhodnuti, u néhoz je mozné
bez rozsahlejsitho dopliiovani tizeni dovodit, ze i pres uziti prava, které na véc nedopada,
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by vysledek fizeni pfi uziti odpovidajiciho prava byl tyZ (srov. usneseni rozsireného senatu
ze dne 28. 7. 2009, ¢j. 8 Afs 51/2007-87, ¢. 1926/2009 Sb. NSS). O pochybeni, kterého se v
nyni projednavané véci dopustily méstsky soud i spravni organy, vsak nelze bez dalsiho
fici, ze by nemohlo mit vliv na zakonnost rozhodnuti, resp. ze by vysledek fizeni byl
totozny iv pripadé, vnémz by spravni organy a méstsky soud postupovaly podle
spravného pravniho predpisu. Pravni dprava obsazena v zakoné o pravu na informace o
zivotnim prostredi a zakoné o svobodném pfistupu k informacim totiz neni totozna.
Odlisné upravuje napt. pro tuto véc stézejni divody pro odmitnuti zadosti.

[34] Nespravny vybér pravniho predpisu jako ,nosice“ rozhodné pravni normy nelze

Ve v /4 v /4 Ve 4
oznalit za neprezkoumatelnost napadeného rozsudku méstského soudu ¢i rozhodnuti
spravnich organu (srov. usneseni roz$ireného senatu ze dne 28. 7. 2009, ¢j. 8 Afs 51/2007-

87, ¢ 1926/2009 Sb. NSS, bod 21). Toto pochybeni proto nezbavuje NSS povinnosti
prezkoumat dalsi namitky stézovatele.

[35] DPres vyse uvedené musi NSS konstatovat, ze rozhodnuti zalovaného je z jinych
dtivodt neprezkoumatelné.

[36] Stézovatel v kasaéni stiznosti namitl, ze méstsky soud nedostatecné vyporadal
namitku tykajici se prevazujiciho vefejného zajmu na poskytnuti pozadovanych informaci.
Obdobné stézovatel jiz v rozkladu proti rozhodnuti zalovaného argumentoval, ze zalovany
je povinen zvazit, zda v konkrétnim pripadé je, anebo neni dan prevazujici vefejny zajem
na zvefejnéni informaci. K tomu ministr zahraniénich véci sdélil (bod 29), Ze zalovany
wprezkum provedl jednak tim, Ze Zadost posoudil dle zdakona ¢ 106/1999 Sb., a nikoli dle
zdakona ¢ 123/1998 Sb., a jednak tim, Ze uplatnil a vadné odiivodnil pouZiti vyjimky stanovené
v § 11 odst. 4 pism. b) zakona & 106/1999 Sb. z diivodu ochrany rozhodovaci ¢innosti soudu.

[37] Podle § 3 odst. 1 véty druhé zdkona o pravu na informace o zivotnim prostfedi
plati, ze zadatel nemusi zadost o poskytnuti informace oduvodnit. Obdobné ¢l. 3 odst. 1 in
fine smérnice 2003/4/ES stanovi, ze zadatel nemusi prokazovat opravnény ziajem na
poskytnuti informace (totéz v bodu 8 odivodnéni smérnice). Toto pravidlo vychazi z ¢l. 4
odst. 1 pism.a) Aarhuské Umluvy. Z¢l. 4 odst. 2 pododst. 2 véty druhé smérnice
2003/4/ES pak vyplyva, ze povinny subjekt je vzdy povinen zvazit verejny zajem
na poskytnuti pozadované informace oproti zajmu na jejim odmitnuti (shodné viz bod 16
odtvodnéni smérnice). Uvedeny ¢lanek nebyl do zakona o pravu na informace o zivotnim
prostiedi vyslovné transponovan, avsak z davodové zpravy k zakonu ¢. 6/2005 Sb., jimz se
transponovala smérnice 2003/4/ES do dotycéného zakona, je zfejmé, ze povinny subjekt ve
smyslu zakona o pravu na informace o zivotnim prostredi musi pravidlo vazeni verfejného
zajmu posuzovat: ,Na konci ¢l. 4 uvddi smérnice velmi dilezité interpretacni pravidlo pro
aplikaci ditvodit pro odmitnuti Zddosti uvedené v ¢l. 4 odst. 1 a 2. Podle toboto ustanoveni maji
byt tyto duvody vyklidany restriktionim zpisobem, pricemz se u konkrétnibo pripadu bere v
vvabu prospésnost zvetenéni z hlediska vereného zdjmu. V' kazdém konkrétnim piipadé
se zvazuje verejny zdjem, kterému slouZi zvereinéni, proti zajmu, kterému slouzi odmitnuti. Z
tohoto divodu se v ndvéti odstavce 2 nové zakotvuje moznost, nikoli povinnost odmitnout
zp¥istupnéni informace ve zde uvedenych pripadech. Povinnost vazit zijem vefejnosti je
stanovena i v ¢l. 4 odst. 4 pododst. 2 Aarhuské tmluvy.
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[38] Soudni dvur v rozsudku ze dne 28. 7. 2011 ve véci C-71/10, Office of
Communications, nastinil voditka, jakym zptisobem ma probihat poméfovani ruznych
verejnych zaymt. V bodu 29 vysvétlil, ze dtraz kladeny v ¢l. 4 odst. 2 pododst. 2 vété druhé
smérnice 2003/4/ES na povinnost zvazeni protisobé stojicich zajmu [v] kaZdém
konkrétnim pripadé (...) sméfuje ke zduraznéni toho, Ze k tomuto zvizZeni se musi pristoupit
nikoliv obecnym opatienim prijatym napriklad vnitrostatnim zdkonoddarcem, ale iicinnym
konkrétnim prezkumem kaZdé situace predlozené prislusnym organiim v ramci Zddosti o pristup
k informacim o Zivotnim prostredi predloZené na zdkladé smérnice 2003/4“. Dale Soudni dvur
konstatoval, zZe:
»25. (...) je tPeba podotknout, Ze p¥i vazeni existujicich zdjmii miize ve prospéch zverejinéni spolecné
hovorit nékolik raznych zajmii.
26. Pruni bod odivodnéni smérnice 2003/4 wvdd{ rizné divody odivodriujici zvereinéni, mezi
nimiz zminuje zejména ,vétsi osvétu v otdzkdch Zivotniho prostredi, volnou vyménu nazori,
ucinnéjsi iicast verejnosti pri rozhodovdini o otazkdch Zivotniho prostiedi a [...] lepsi Zivotni prostredi"
27. Z toho vypljva, Ze pojem ,zdjem, kterému slouzi zvetenéni, nachdazejici se v cl. 4 odst. 2 drubém
pododstavci drubé vété uvedené smérnice, musi byt povazovin za globdlni pojem zabhrnujici nékolik
divodii odiivodriujicich zverejnéni informaci o Zivotnim prostredi.
28. Je treba dospét k zdvéru, Ze cilem uvedeného cl. 4 odst. 2 drubého pododstavce drubé véty je
zvazeni dvou globdlnich pojmai, které umoZriuje prislusnému organu vereiné spravy pri tomto
zvdzent spolecné zhodnotit ditvody pro odmitnuti zverejnént.
()
31. Je teba jesté zdiiraznit, Ze pokud jednotlivé zdjmy, kterym slouzi odmitnuti zvetejnéni, spadaji
jako ve véci v pivodnim ¥izeni pod diivody pro odmitnuti uvedené v cl. 4 odst. 2 smérnice 2003/4,
spolecné zoblednéni téchto zajmii v ramci jejich zvdzeni proti verejnym zdjmiim, kterym slouzi
zverejnént, neni takové povahy, aby bylo diivodem pro vloZeni dodatecné vyjimky ve vztabu k tém,
které jsou jiz v tomto ustanoveni uvedeny. Pokud by takové zviZeni proti verejnym zdjmiim, kterym
slouzi zvetejnéni, mélo vést k odmitnuti zvereinéni, bylo by treba pripustit, Ze toto omezeni pristupu
k pozadovanym informacim je primérené, a tudiz oduvodnéné ve vztabu ke globilnimu zdjmu,
ktery spolecné ztélesriufi zdjmry, kterym slouzi odmitnuti zverejnéni.”

[39] NSS podotyka, ze povinnost zvazit vefejny zajem pii posuzovani zadosti o
informace tykajici se oblasti zivotniho prostfedi je stanovena i v bodu 15 odivodnéni
natizeni ¢. 1367/2006. Tribunal v rozsudku ze dne 7. 3. 2019 ve véci T-716/14, Tweedale v.
EFSA, vylozil moznost pouzit judikaturu vztahujici se k ustanovenim smérnice 2003/4/ES
na vyklad ustanoveni nafizeni ¢.1367/2006. Oba pravni predpisy byly vytvofeny
se shodnym zamérem a sleduji stejny cil, tedy provést ustanoveni Aarhuské umluvy, proto
wje Zddouci zajistit soudrznost pri vykladu obou téchto aktii (smérnice 2003/4 a narizeni ¢
1367/2006) v rozsabu, v némZ provddéji tataz ustanoveni Aarbuské imluvy. Je rozumné mit za
to - ledaze by existovaly vyslovné sidaje v opacném smyslu - Ze unijni normotviirce zamyslel
provést tuto vmluvu v unijnim pravu jednotné, pokud jde jak o clenské staty, tak o unijni
organy” (bod 97).

[40] Z logiky citovaného textu lze dovodit, ze je na misté zohlednit rovnéz judikaturu
vztahujici se k ustanovenim natizeni ¢. 1367/2006 (a téz nafizeni ¢. 1049/2001, které je
narizenim ¢.1367/2006 doplnéno a v nékterych pasazich na néj pfimo odkazuje), jez jsou
relevantni také pro nyni projednavanou véc, jestlize tato ustanoveni maji shodny ¢i alespon
obdobny zaklad vyplyvajici z Aarhuské imluvy a sleduji shodny ¢i alespon obdobny cil
ve smyslu této amluvy. NSS v této souvislosti podotyka, ze judikatura SDEU vykladajici
narizeni ¢. 1367/2006 a ¢. 1049/2001 pritom shledala, ze ochrana davérnosti prejudicialni
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faze tizeni o porusSeni povinnosti je jednim ze zajmu, k némuz musi povinny subjekt
prihlédnout pti zvazeni zptistupnéni pozadované informace pochazejici z tohoto ftizeni
(viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. 11. 2013, ve spojenych vécech C-514/11P a
C-605/11 P, LPN a Finsko v. Komise, body 63, 65 a 66, ve spojeni s rozsudkem Tribunalu
ze dne 23. 1. 2017 ve véci T-727/15, Justice & Environment v. Komise, bod 43, ¢i rozsudkem
Soudniho dvora ve spojenych vécech C-514/11 P a C-605/11 P, bod 43).

[41] Na zakladé vyse uvedeného lze shrnout, Ze pti posuzovani zadosti o informace
tykajici se oblasti zivotniho prostfedi je nutno vazit nejen verejny zijem na jejich
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poskytnuti, ale rovnéz zajem na ochrané duvérnosti prejudicialni faze fizeni o poruseni
povinnosti.

[42] 'V této souvislosti je sporna otazka povinnosti zadatele o informaci tvrdit okolnosti,
z nichz dovozuje, ze na poskytnuti informace je dan prfevazujici vefejny zajem. Podle
4 M Ve v 4 4 4 vV Vv /4 M M v 4 .V v
nazoru NSS je pti zodpovézeni této otazky (fesené v judikatufe zdanlivé rozporné)
’ ey . ’ . v vV v Vv 7« / 7«
nezbytné rozliSit mezi posouzenim (zjednodusené feCeno) ,obecné“ a ,konkrétni
existence verejného zajmu. Neni pochyb o tom, ze tim, kdo zavazné posuzuje existenci
vetrejného zajmu, je spravni organ (povinny subjekt, tj. v projednavané véci zalovany). Tato
jeho povinnost plyne jiz z povahy rozhodovani (srov. napf. znéni vySe citovanych
pravnich norem, ale téz napt. § 2 odst. 4 spravniho radu - ,dbd, aby prijaté veseni bylo
v souladu s verejnym zdjmem®). Tedy i v pfipadé, ze zadatel v zadosti netvrdi konkrétni
divody existence verejného zajmu na poskytnuti dané informace (a nic takového ani tvrdit
nemusi), je pfesto povinnosti spravniho organu existenci tohoto verejného zajmu posoudit,
VeV v 4 M /4 v/ M v 4 v 4 / v 4 /
priemz vychazi zejména z obsahu zadosti, skutenosti obecné znamych, popt. znamych
/ V. /7 Ve M 71 v 4 4 Vv o / vV . / [ 4
z Uredni ¢innosti apod. Neni-li vSak v té které véci patrny vefejny zajem na poskytnuti
danych informaci, pak je jeho povinnosti zadatele vyzvat ke konkretizaci tohoto vetejného
zajmu (srov. napt. § 3, § 4 odst. 2, 4 spravaiho radu).

[43] NNSS konstatuje, ze v projednavané véci zalovany nedostal své povinnosti v pripadé
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pozadovanych informaci konkrétné zvazit vetejny zijem na zvefejnéni téchto informaci
proti zajmu na odmitnuti jejich poskytnuti, jak shora rozvedeno. Ministr zahranic¢nich véci
se pak nedostate¢né vyporadal s namitkou stézovatele tykajici se nutnosti zohlednit vetejny
zajem pfi posuzovani jeho zadosti.

[44] NNSS pripousti, ze je pochopitelné, ze se zalovany ani nemohl fidit navodem
v / v 4 4 bd v/
vytyCenym v predchozich odstavcich tohoto rozsudku, nebof na posuzovanou zadost
/ v . / / V7 . ’ : L4 /
nespravné aplikoval zakon o svobodném pfistupu k informacim, a nikoli zakon o pravu na
informace o zivotnim prostredi. Nicméné to nemuze zménit nic na skutecnosti, ze spravni
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organy zatizily sva rozhodnuti neptezkoumatelnosti pro nedostatek duvodd, a jiz méstsky
soud mél proto v souladu s § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s. rozhodnuti spravnich organa zrusit
a véc vratit zalovanému k dal$imu fizeni.

IV. Zavér a naklady fizeni
[45] Na zakladé uvedeného tedy nezbylo NSS nic jiného nez zrusit rozsudek méstského

soudu. Vzhledem k zavéram, k nimz NSS v tomto rozsudku dospél, jsou dany také davody
pro zru$eni rozhodnuti spravnich organu, nebot méstsky soud by nemohl dospét k jinému
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zavéru nez zdejst soud [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.]. NSS ani méstskému soudu pak
M v/ 4 v/ v/ Ve i /. i /7 v 4

v tomto stadiu fizeni nepfislusi ucinit ivahu, zda bylo povinnosti zalovaného poskytnout

informace pozadované stézovatelem, nebot by byly prvnimi organy, které by tuto zadost

posoudily podle zakona o pravu na informace o zivotnim prostredi. Takové posouzeni

ovSem nalezi nejprve spravnim organim. Ukolem soudld ve spravnim soudnictvi je az

ptipadny prezkum spravnich rozhodnuti.

[46] Jelikoz NSS dospél k zavéru, ze mnapadena spravni rozhodnuti jsou
neprezkoumatelna, a proto pfistoupil k jejich zruseni, nemohl se vécné zabyvat dalSimi
namitkami stézovatele (srov. rozsudek NSS ze dne 9. 6. 2004, ¢. 5 A 157/2002-35, C.
359/2004 Sb. NSS).

[47] Spravni organy jsou v dal$im fizeni vazany pravnim nazorem vyslovenym vyse
a predevsim posoudi zadost stézovatele podle zakona o pravu nainformace o zivotnim
v 4 VeV \4 V1°_.V I N/ Ve Ve / 4 / M v

prostredi, pricemz peclivé zvazi pti pouziti eurokonformniho vykladu, zda jsou splnény
nékteré z podminek pro odepreni poskytnuti informace ve smyslu zakona o pravu na
informace o zivotnim prostredi adalsich pravnich norem, jak rozvedeno vySe, za

v 4 o / /v 4 v . / /- M v v/ v . v N 4 i
soucasného dukladného zvazeni vefejného zajmu, jemuz slouzi zverejnéni informaci, proti
zajmu, jemuz slouzi jejich odmitnuti.

[48] O nahradé nakladG tizeni rozhodl NSS vsouladu s§60odst.1 ve spojent
s § 120 s. f. 5. Zalovany nemél ve véci Gspéch, proto nemé pravo na nihradu nakladd fHzent.
Stézovatel mél Gspéch, ma tedy pravo nanahradu nakladu fizeni o zalobé i kasacni
stiznosti. NSS je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl, proto musi uréit nahradu
nakladu celého soudniho fizeni.

[49] Vyse nakladd rizeni stézovatele v fizeni pred méstskym soudem sestava
ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢ [polozka 18 bod 2 pism. a) sazebniku
poplatkd k zdkonu & 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich]. Zadné dal$i naklady stéZovateli
v fizeni pred méstskym soudem nevznikly.

[50] V fizeni o kasaéni stiznosti byl zalobce zastoupen advokatem. Zastupce stézovatele
v fizeni ulinil dva dkony pravni sluzby - prevzeti zastoupeni a podani kasalni stiznosti
[§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky & 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach
advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Za dva dkony pravni sluzby
advokatovi nalezi mimosmluvni odmeéna ve vysi 6 200 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni
s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu], ktera se zvySuje o pausalni nahradu hotovych vydaji ve
vyst 600 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), celkem tedy 6 800 K¢. K tomu je tfeba
pripodist vysi soudniho poplatku za kasacni stiznost 5 000 K¢. Celkové naklady stézovatele
v fizeni o kasa¢ni stiznosti tedy ¢ini 11 800 K¢.

[51] Zalovany je proto povinen stéZovateli k rukim jeho zastupce uhradit nihradu

nakladd soudnich fizeni ve vysi 14 800 K¢, ato ve lhtté 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 30. fijna 2020

Ondrej Mrakota
predseda senatu



