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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a
soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobcu: a) N. Q.
T,b)D. T.M.T,,c)L.V.N,d)P.H. T,,ey N.D.Q.,{) P.H. T, g) P. T.P,, h) P. V. S,,
1)) N. T. S., vsichni zastoupeni Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Ptikop 8,
Brno, proti zalovanému: Ministerstvo zahrani¢nich véci, se sidlem Loretanské namésti 5,
Praha 1, v fizeni o kasalni stiznosti zalobcu a), d) a 1) a zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 29. 6. 2020, &.j. 51 A 43/2019 - 57, o

navrhu zalovaného na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti,
takto:

Navrh na ptiznani odkladného Glinku kasaéni stiznosti zalovanéhose zamita.
Vv /’
Odtvodnéni:

[1]  Zalobci podali k zastupitelskému Gfadu Ceské republiky v Hanoji zadosti o vydani
zaméstnaneckych karet spolu s zadostmi o upusténi od povinnosti osobniho podani
uvedenych zadosti. Zastupitelsky afad predmétna fizeni spojil a nasledné usnesenim ze dne
2.9. 2019, ¢. j. 3162-2/2019-HANOKO, zamitl zadosti zalobct o upusténi od povinnosti
osobniho podani zadosti o vydani zaméstnaneckych karet a fizeni z tohoto divodu
zastavil. Proti uvedenému usneseni zastupitelského uradu se zalobci branili rozklady, které
vSak ministr zahrani¢nich véci rozhodnutim ze dne 8. 11. 2019, ¢. j. 142540-2/2019-OPL,
zamitl a odvolanim napadené rozhodnuti potvrdil. Proti rozhodnuti ministra brojili
valobci Zalobami podanymi ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich. Krajsky soud
fizeni o uvedenych zalobach spojil a nasledné o nich rozhodl tak, ze vyrokem I. svého
rozsudku ze dne 29. 6. 2020, ¢.j.51 A 43/2019 - 57, zaloby zalobct a), d) a 1) zamitl,
vyrokem II. zrusil napadené rozhodnuti ministra v Casti tykajici se zalobca b), ¢), €), f), g) a
h) a véc v tomto rozsahu vratil zalovanému k dalsimu fizeni, vyrokem III. rozhodl, ze
zalobci a), d) a 1) nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni, vyrokem IV. zalovanému
nepriznal nahradu nakladu fizeni vuéi zalobcim a), d) a 1) a vyrokem V. ulozil zalovanému
povinnost zaplatit zalobcim b), ¢), e), ), g) a h) k rukam jejich zastupce nahradu naklada
fizeni v celkové vysi 54 542 K¢.

[2]  Zalovany napadl kasa¢ni stiznosti vyroky II. a V. rozsudku krajského soudu a
valobci a), d) a i) napadli kasaéni stiZnosti vyroky I a IIL téhoZ rozsudku. Zalovany
nasledné dorucil dne 1. 10. 2020 Nejvyssimu spravnimu soudu navrh na priznani
odkladného Gcinku jeho kasacni stiznosti, ktery odivodnil tim, ze pokud by nyni v
souladu s vyrokem II. napadeného rozsudku zrusil rozhodnuti zastupitelského uradu,
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mohlo by dojit k nerovnému zachazeni s zalobci a), d) a 1), jejichz zaloby byly zamitnuty,
ve srovnani s zalobci b), ¢), €), ), g) a h), prestoze se jedna o skutkové a pravné shodné véci.
V ptipadé, ze by byl zalovany se svou kasa¢ni stiznosti Gspésny a vyrok II. napadeného
rozsudku by byl zrusen, nebylo by jiz mozné napravit skutecnost, ze by probihala fizeni o
vydani zaméstnaneckych karet, ktera neméla byt nikdy zahajena, poptipadé by tato fizeni
e Ve o v ’ ’ v - v ’
jiz skonéila vydanim zaméstnaneckych karet. V uvedeném spatfuje zalovany
nenahraditelnou Gjymu, nebot je jako organ vefejné moci povinen dbat o to, aby pri
rozhodovani o skutkové shodnych nebo podobnych vécech nevznikaly neodavodnéné
4 Ve /4 4 4 / Ve M Vv . / /& / v/
rozdily. Priznani odkladného ucinku je v souladu s verejnym zajmem na rovném ptistupu
k zadatelam.

[3] Zalobci se k nivrhu Zalovaného na p¥iznani odkladného Géinku kasa¢ni stiznosti
nevyjadrili.

[4]  Nejvyssi spravai soud predesila, ze obdobné formulovanym navrhem zalovaného na
ptiznani odkladného ucinku jeho kasacni stiznosti v obdobné véci se jiz zabyval ve svém
usneseni ze dne 21. 10. 2020, ¢. j. 9 Azs 178/2020 - 92, pricemz ani v nyni posuzované véci
neshledal Nejvyssi spravni soud duvod, aby se od svych zavéra prijatych v uvedeném
usnesenti jakkoli odchylil.

/

[5] Podle § 107 s. f. s. plati, ze kasa¢ni stiznost nema odkladny u¢inek. Nejvyssi spravni
soud jej muze na navrh stézovatele priznat, pri¢emz § 73 odst. 2 az 5 s. f. s. upravujici
odkladny ucinek zaloby se uzije pfimérené. Podle § 73 odst. 2 s. t. s. musi byt pro priznani
odkladného G¢inku naplnény dva predpoklady. Soud ptizna zalobé (kasacni stiznosti)
odkladny uéinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly
pro navrhovatele nepomérné vétsi Ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného Gc¢inku muze
vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym verejnym zajmem.
Soud zjistuje jen to, zda jsou uvedené zakonné podminky pro priznani odkladného Gc¢inku
splnény. Nezabyva se vécnym posouzenim pripadu.

[6]  Kasacni stiznost proti rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi je mimoradnym
opravanym prostredkem, u néhoz nelze bez dalsiho ocekavat priznani odkladného d¢inku.
Prolamuji se jim pred vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni Gcinky pravomocného
rozhodnuti krajského soudu, na které je tfeba hledét jako na zakonné a vécné spravné,
dokud neni jako celek zikonnym postupem zruseno. Tento postup proto musi byt
/.. v 4 v/ Ve /7 /7 4 / Ve M 4 4 Ve 4
vyhrazen pouze pro vyjimecné pripady. Pfiznani odkladného dlinku je vzdy zalezitosti
konkrétnich okolnosti véci. Je proto na zadateli o odkladny #cinek, aby podrobné uved],
v 77 \4 . v/ v M v/ ’ . 4 4 .
pro¢ se domniva, ze v jeho pripadé nastala mimoradna situace, ktera vyzaduje, aby byly
Géinky pravomocného rozhodnuti odloZeny.

[71  Zalovany v tom, Ze by postupoval podle vykonatelného rozsudku krajského soudu,
spattuje riziko poruseni § 2 odst. 4 spravniho radu, a to nikoli vii¢i neomezené mnoziné
jinych pripadd, v nichz by kvili precedendni zavaznosti musel rozsudek krajského soudu
zohlednit, ale konkrétné vici zalobcim a), d) a 1).

8 Pokud krajsky soud zrusi rozhodnuti zalovaného spravniho organu, ,je povinnosti
JSKY % 8 )
spravnibho organu pokracovat v ¥izeni a ridit se pritom zdavaznym prdvnim ndzorem
R A% ’ ’ ’ ’ . v . 7
vyjddrenym v pravomocném soudnim rozhodnuti, bez obledu na to, zda je ve véci podina
kasacni stiZznost, v niz spravni orgin polemizuje s vyslovenym pravnim ndzorem® (usneseni
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rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2007, ¢. j. 2 Ans 3/2006 - 49,
publ. pod ¢. 1255/2007 Sb. NSS).

[9]  Nejvyssi spravai soud jiz v minulosti neptiznal odkladny 0¢inek kasaéni stiznosti
zalovaného spravniho organu, ktery namital, ze vzhledem k zasadé obsazené v § 2 odst. 4
spravniho radu se musi fidit (potencialné nespravnym) pravnim nazorem krajského soudu 1
v jinych fizenich, z ¢ehoz mUze pramenit nenahraditelna 4jma (srov. usneseni ze dne 19. 1.
2017, ¢. 3.9 As 330/2016 - 104, nebo ze dne 6. 5. 2015, ¢.§. 5 Ads 76/2015 - 43).

[10] V posuzovaném ptipadé zalovany dovozuje poruseni principu, podle néhoz shodné
véci maji byt posuzovany shodné, vici zalobcum a), d) a 1), tedy konkrétnim osobam, o
jejichz zadosti se rozhodovalo. NSS pripomina, ze i zalobci a), d) a i) napadli rozsudek
krajského soudu kasacni stiznosti. Dovozuje-li nyni zalovany, ze pripady vsech zalobca
jsou shodné, a proto maji mit shodné pravni feseni, je samo toto hodnoceni predmétem
sporu, o némz bude Nejvyssi spravni soud rozhodovat pfi vécném posouzeni kasa¢nich
stiznosti zalobct a), d) a i) 1 zalovaného. Rozhodnuti o odkladném 4Géinku vysledek
vécného posouzeni nijak nepredjima.

[11] Zalovany mifi k hypotetické situaci, ze kasa¢ni stiznost zalobct a), d) a i) bude
/ 4 v / . VVv/ 4 4 4 M / v
zamitnuta, zatimco zalovanému Nejvyssi spravai soud vyhovi a krajsky soud zaloby
zalobcu b), ¢), e), 1), g) a h) zamitne, ale mezitim zalovany v souladu s rozsudkem krajského
soudu vyhovi rozkladu zalobca b), ¢), e), 1), g) a h). Co se tyce zalovanym vyjadiené obavy

v 4 i i v / Ve 4 v/ vV Ve v

z poruseni povinnosti posuzovat skutkové shodné ¢i podobné pripady shodné ¢i podobné,
M . vv/ /4 4 v 4 4 4 /¢ o
poukazuje Nejvyssi spravai soud na to, ze tvrzené ,nerovné zachazeni“ by bylo dusledkem
kasa¢ni zavaznosti pravniho nazoru krajského soudu (§ 78 odst. 5 s. f. s.), obsazeného ve
vykonatelném rozsudku. Do doby, nez je tento rozsudek zrusen, hledi se na néj jako na
spravny a zakonny, byt by byl napaden kasacni stiznosti. Postup zalovaného v souladu
s takovym pravnim nazorem nemuze predstavovat poruseni § 2 odst. 4 spravniho radu
pricitatelné zalovanému, a to ani v pripadé, ze rozsudek krajského soudu bude posléze
v M vv/ 4 4 o 4 v / v / v v/
zrusen Nejvys$im spravnim soudem. Diavody uvadéné zalovanym tedy nesvédc¢i pro
priznani odkladného Gc¢inku. Shodné se vyjadril Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne
20. 3. 2019, €. j. 3 Azs 23/2019 - 55, v némz uvedl, ze ,riziko provedeni spravniho ¥izeni tam,
kde podle pozdéjsich zjisténi vedeno byt nemélo, nemiize byt dostatecnym duvodem pro priznani
odkladného ncinku kasacni stiZznosti“.

[12] Problemati¢nost této situace navic podle Nejvyssiho spravniho soudu netkvi v tom,
ze by existovalo neodtivodnéné rozdilné rozhodnuti Zalovaného viiéi zalobcim b), ¢), e), ),
g) a h), jejichz rozkladu by bylo nové vyhovéno, ve srovnani s zalobci a), d) a 1), jejichz
rozklad by zistal zamitnut. Jde spiSe o skuteCnost, ze vedle sebe bude stat ptvodni
rozhodnuti o zamitnuti rozkladu (zrusené, pozdéji shledané ze strany Nejvyssiho
spravniho soudu zakonnym, a tudiz ,obzivlé“) a nové rozhodnuti, jimz se rozkladu
vyhovélo (vydané na zakladé rozsudku krajského soudu, ktery by byl zrusen). Obé tato
rozhodnuti by se vztahovala k zalobcim b), ¢), ), ), g) a h). Je zfejmé, ze zalovany by
musel tuto ,konkurenci“ rozhodnuti vytesit.

[13] ReSenim této situace se zabyval roziifeny senat Nejvy$iho spravniho soudu
v usneseni ze dne 1. 7. 2015, ¢&. j. 10 Ads 99/2014 - 58, publ. pod ¢. 3270/2015 Sb. NSS,
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v jehoz bodu 22 ptipustil, ze ,[v] urcitych vyjimecnych situacich, jejichz materialni podminky
definuje soudni 7dd spravni pravé v ustanoveni § 73 odst. 2 in fine s. 7. s., je nutno ,zmrazit*
stav véci v dobé ,pred® napadenym rozhodnutim, protoZe pokud by mélo byt vykonino a
ndsledné bylo v ramci soudniho prezkumu shleddano nezakonnym a zruseno ¢i byla vyslovena
jeho nicotnost, vrdtit stav véci do podoby ,pred* timto nezakonnym & nicotnym rozhodnutim by
bylo nemozné nebo neimérné obtizné.“ Zaroven ale uvedl, ze podobna procesni situace,
ktera by mohla nastat zruSenim rozsudku krajského soudu bez prfiznani odkladného
Ucinku, tedy ze by vedle sebe existovala dvé protichtidna spravni rozhodnuti, neni sama
bezprosttednim ohrozenim dulezitého vetrejného zijmu a nezavdava divod k priznani

odkladného 4¢inku.

[14] Nejvyssi spravail soud s ohledem na shora uvedené dospél k zavéru, ze podminky

pro priznani odkladného uéinku podle § 107 ve spojeni s § 73 odst. 2 s. t. s. nejsou splnény.

Timto usnesenim soud nepredjima meritorni posouzeni pfipadu ani rozhodnuti ve véci
/

samé.

Poudeni:
Proti tomuto usnesenin e j s o u opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. . s.).

V Brné dne 30. rijna 2020
JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



