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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a
soudcd JUDr. Lenky Matya$ové a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci Zalobce: Ceska
provincie Kongregace Milosrdnych sester sv. Vincence de Paul, se sidlem Maly Val 1553/2,
Kromériz, zast. Mgr. Stanislavem HykySem, advokatem se sidlem Zelena 267, Pardubice,
proti zalovanému: Statni pozemkovy Gfad, se sidlem Husinecka 1024/11a, Praha 3, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 11. 2019,
¢.j. 29 A 289/2017 - 38,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Odavodnéni:

I
Pribéh dosavadniho fizeni

[1] Kasacni stiznosti se zalobce domaha zruseni shora oznaceného rozsudku krajského
soudu, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 8. 2017,
& j. SPU 343656/2017. Zalovany timto rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a potvrdil
rozhodnuti Statnitho pozemkového uradu, Krajského pozemkového aradu pro Zlinsky
kraj, ze dne 20. 6. 2017, &. j. SPU 294396/2017/Cer.

[2]  Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné byla z moci Gredni ve smyslu § 100
odst. 3 spravniho radu obnovena spravni fizeni vedena u Statniho pozemkového aradu,
Krajského pozemkového Gradu pro Zlinsky kraj, v nichz byla dle § 9 odst. 3 a 6 zakona
C. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi a o
zméné nékterych zakonu, v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o majetkovém vyrovnani®)
vydéana rozhodnuti ze dne 31. 10. 2014, & j. SPU 535048/2014/Cer, ze dne 3. 11. 2014, &. j.
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SPU 539680/2014/éer, ze dne 3. 11. 2014, ¢. 5. SPU 540301/2014/éer, ze dne 4. 11. 2014,
¢. j. SPU 544630/2014/Cer, ze dne 18.11.2014, .. SPU 572691/2014/Cer, ze dne
19. 2. 2015, ¢. j. SPU 085438/2015/Seb, a ze dne 15. 12. 2015, . j. SPU 656743/2015/Cer.

[3]  Spravni organ prvniho stupné dle svého rozhodnuti k obnové ftizeni pfistoupil
z toho duvodu, ze mu byly v pribéhu roku 2016 zaslany doklady, které mohly mit vliv na
jiné skutkové a pravni posouzeni skutecnosti vztahujicich se k vydani nemovitostt, jez byly
predmétem uvedenych rozhodnuti, zalobci. Za zasadni oznadil spravni organ prvniho
stupné sdéleni Zemského financniho feditelstvi pro Viden, Dolni Rakousko a Burgenland
ze dne 28. 4. 1997, smlouvu mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Rakouskou
republikou o vyporadani urcitych financ¢nich a majetkovych otazek ze dne 19.12. 1974 a
ptipisy Ministerstva financi ze dne 24. 5. 2016, C. j. 18068/2016/4401-2, a ze dne 10. 7. 2011,
& j. 44/63681/2011. Z téchto listin by dle spravniho orginu bylo mozné dovodit, ze Ceské
provincii Kongregace Milosrdnych sester sv. Vincence de Paul byla poskytnuta finanéni
nahrada na zakladé smlouvy uzaviené mezi tehdej$i CSSR a Rakouskou republikou.

[4]  Zalovany v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti o odvolani predné uvedl,
ze v daném pripadé je zachovana lhuta dle § 100 odst. 3 spravaiho radu od pravni moci
rozhodnuti vydanych v fizenich, kterych se obnova fizeni tyka. Vetejny zijem na obnové
v/ 4 \4 4 v v 4 4 M /4 4 4 4
fizeni lze podle zalovaného spatfovat v dodrzeni zakonnosti spravniho rozhodovani a
v ochrané statntho majetku. Argumentace zalobce, podle niz § 101 spravniho radu
obsahuje taxativni vycet pripadd, za kterych je mozné provést nové fizeni a vydat nové
rozhodnuti, neni ve fazi rozhodovani o obnové rizeni na misté. Az nasledné, pokud by se
stalo rozhodnuti o obnové fizeni pravomocné, by zapolalo nové fizeni ve véci (viz
v / 4 4 4 v/
spolecné ustanoveni § 102 spravniho radu).

[5]  Z listin, z nichz spravni organ vychazel a které obdrzel v obdobné véci, 1ze pak dle
zalovaného dovodit noveé, najevo vyslé skutecnosti, které existovaly v dobé ptvodniho
fizeni akteré UcCastnik fizeni, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v pivodnim fizeni
uplatnit. Zalovany shledal rovné? naplnéni materialniho kritéria obnovy ¥zeni, nebot tyto
skutecnosti mohou odtvodnovat jiné reSeni otazky, jez byla predmétem rozhodovani v
puvodnim rizeni. Konstatoval, ze nahradu sice obdrzela Kongregace Milosrdnych sester sv.
Vincence de Paul ve Vidni 1060, Gumpendorferstrasse 108, avsak dle prohlaseni konference
vy$ich predstavenych Zenskych ¥eholi v CR ze dne 26. 4. 2013 Ceski provincie
Kongregace Milosrdnych sester sv. Vincence de Paul, Maly Val 1553/2, 767 01 Krométiz,
vystupovala po dobu své existence v pravnich vztazich pod nazvy uvedenymi v prohlaseni
a je pravnim nastupcem uvedenych pravnickych osob, mimo jiné i pod nazvem
~Kongregace Milosrdnych sester sv. Vincence de Paul ve Vidni 1060, Gumpendorferstrasse 108“.
Zalovany vychazel analogicky z judikatury, ktera fe§i p¥ipady, kdy bylo Zadateldm o
restituci dle restituénich zakont (zakona ¢. 403/1990 Sb. a ¢. 87/1991 Sb.) poskytnuto
plnéni na zikladé dvoustrannych smluv uzavienych mezi vladou Ceskoslovenské
socialistické republiky a vladami jinych zemi (Kanady, USA, Rakouska) - viz nalez
Ustavniho soudu ze dne 16. 7. 2002, sp. zn. I. US 306/01, a d4le usneseni Ustavniho soudu
ze dne 26. 4. 2001, sp. zn. IIL. US 102/01, ze dne 23. 7. 2002, sp. zn. II. US 305/01, ze dne
14. 8. 2001, sp. zn. IL. US 265/99, a ze dne 26. 4. 2005, sp. zn. II. US 515/04. Podle
zalovaného nové skutecnosti mohou odivodnovat jiné feseni jedné z otazek, jez byla
predmétem rozhodovani o naroku opravnéné osoby, tedy zda odebrani majetku zalobci,
resp. jeho pravnimu predchidci, je mozné podfadit pod nékterou ze skute¢nosti vedoucich
k majetkovym ktivdam ve smyslu § 5 pism. a) az k) zdkona o majetkovém vyrovnani.
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[6] Proti rozhodnuti zalovaného brojil zalobce zalobou podanou u Méstského soudu
v Praze, ktery ji postoupil Krajskému soudu v Brné jako mistné pfislusnému soudu. Shora
oznacenym rozsudkem krajsky soud zalobu zamitl. Konstatoval, ze predmétem soudniho
prezkumu je rozhodnuti, kterym byla podle § 100 odst. 3 spravniho radu nafizena obnova
fizeni ukoncenych pravomocnymi rozhodnutimi, kterymi doslo podle § 9 odst. 3 a 6
zakona o majetkovém vyrovnani k vydani nemovitosti, priemz Ucastniky rizeni byl
zalobce jako opravnéna osoba ve smyslu § 3 pism. b) zakona o majetkovém vyrovnani, a
Statni pozemkovy ufad jako povinna osoba ve smyslu § 4 pism. b) [spravné ma byt § 4
pism. a) - pozn. NSS] zakona o majetkovém vyrovnani. Statni pozemkovy urad
nerozhodoval o soukromopravni otazce, tedy o naroku na vydani predmétnych
nemovitosti, ale jednalo se o rozhodnuti procesni povahy, ktera jsou podle usneseni
zvlastniho senatu zfizeného podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetencnich spora, ze dne 21. 9. 2011, ¢. j. Konf 65/2010-21, publ. pod ¢. 2499/2012 Sb.

NSS, prezkoumatelna ve spravnim soudnictvi.

[71  Krajsky soud pripomnél, ze dle § 100 odst. 3 spravniho fadu lze rozhodnout o
obnové fizeni z moci Uredni, jestlize je dan néktery z davodu uvedenych v § 100 odst. 1
spravniho radu. S odkazem na § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu dale uvedl, ze zde
uvedeny duvod obnovy fizeni slouzi ke korekci postupu spravaiho organu pfi zjistovani
o 4 4 o 4 v/ 4 / Vv 4 v M v/ 4
podkladd pro rozhodovani v ptivodnim fizeni; Gcelem obnovy neni prezkum ani pfipadna
naprava nezakonnosti rozhodnuti spravniho organu z hlediska posouzeni okolnosti a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani, ale uéelem obnovy je to, aby bylo
napraveno nedostate¢né skutkové zjisténi a aby bylo prihlédnuto k dikazim a
skuteénostem, které sice existovaly v dobé puvodniho fizeni, byly vsak pfed ukondenim
tohoto fizeni neznamé a udastnik rizeni, jemuz jsou ku prospéchu, je nemohl z tohoto
duvodu uplatnit. Nutnou podminkou pro obnovu fizeni je pritom soucasné moznost
b / vV Vv 4 4 M4 v v o 4 4
jiného fesenti otazky, jez byla pfedmétem puvodniho rozhodnuti.

[8]  Krajsky soud neptisvédcil namitce zalobce, podle niz v daném pripadé nebyly
splnény formalni podminky pro obnovu fizeni, jelikoz okolnosti, které spravni organ
kvalifikoval jako duvod pro obnovu fizeni, nelze podradit pod zadny z taxativné
uvedenych pripada v § 101 spravniho radu; argumentaci zalobce odkazem na § 101
spravniho radu oznacil soud pro posuzovany pripad za irelevantni, nebot spravni organy
rozhodovaly o obnové tizeni podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu, nikoliv v novém
fizeni o novém rozhodnuti podle § 101 spravniho radu. Krajsky soud poukazal na to, ze
obnova fizeni podle § 100 spravniho fadu a nové rozhodnuti podle § 101 spravniho radu
jsou dva zcela samostatné instituty, pro jejichz uplatnéni spravni fad stanovi rizné
podminky, pfiemz tyto instituty nelze libovolné zaménovat.

[9]  Krajsky soud neshledal ddvodnym ani tvrzeni zalobce, podle néhoz plnéni
poskytnuté podle Smlouvy mezi CSSR a Rakouskou republikou o vyporadani uréitych
finan¢nich a majetkovych otazek ze dne 19. 12. 1974 nelze povazovat za nahradu ve smyslu
§ 5 zakona o majetkovém vyrovnani. Uvedl, ze z konstantni judikatury Nejvyssiho soudu
vyplyva, Ze ,0 majetkové kiivdé nelze uvazovat, pokud byl ndarok uspokojen jinym zpiisobem, a
to predevsim z diuvodu, Ze tim doslo k naplnéni vcelu zakona & 87/1991 Sb., o mimosoudnich
rebabilitacich® (napt. rozsudky ze dne 22.2. 2006, sp. zn. 28 Cdo 34/2006, a ze dne 30. 8.
2000, sp. zn. 28 Cdo 1458/2000, usneseni ze dne 6. 10. 2005, sp. zn. 28 Cdo 1262/2005,
nebo ze dne 26. 5. 2015, sp. zn. 28 Cdo 2470/2014, které se tykaly pravnich dusledkd
poskytnuti odskodnéni zadateli nebo jeho pravnimu predchtidci na podkladé mezistatnich
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dohod na uplatnitelnost naroku podle restitu¢nich zakonu, konkrétné zakona ¢. 87/1991
Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, ve znéni pozdéjsich predpisti). Tyto zavéry obstaly 1
v roviné Gstavnépravni (srov. napt. jiZ zmifovana usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 4.
2001, sp. zn. III. US 102/01, a ze dne 23. 7. 2002, sp. zn. II. US 305/01, a dile usneseni ze
dne 3. 12. 2002, sp. zn. L. US 458/02, a ze dne 11. 3. 2003, sp. zn. IL. US 575/2000).
S ohledem na obdobné principy, na kterych jsou zakon ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich
rehabilitacich a zakon o majetkovém vyrovnani postaveny (viz preambule k jednotlivym
zakontim), soud nepovazuje za vyloudené, ze odskodnéni podle predmétné mezivladni
dohody muze mit eventualné vliv i na uplatnitelnost narokt podle zakona o majetkovém
vyrovnani.

[10]  Co se tyde zalobcem predestfeného usneseni Ustavniho soudu ze dne 14. 8. 2001, sp.
zn. IL US 265/99, krajsky soud dodal, % v ném Ustavni soud nefesil otizku uplatnitelnosti
naroku podle restitu¢nich zakonlt za situace, kdy bylo zadateli dfive poskytnuto
odskodnéni na zakladé mezinarodni smlouvy, ale zabyval se G¢inky mezivladni dohody
(konkrétné dohody sjednané dne 29. 1. 1982 mezi vladami CSSR a USA) na vlastnické
pravo statu k nemovitostem, jehoz deklarovani se zadatel dozadoval; relevantni pro
posouzeni véci nemtZe byt ani poukaz na nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 5. 2000, sp. zn.
IV. US 8/2000, ktery se vibec nevztahuje k od$kodiiovani podle mezistatnich dohod.
Krajsky soud dospél k zaveéru, ze listiny slouzici jako podklad pro obnovu fizeni (zejména
sdéleni Zemského financ¢niho reditelstvi pro Viden, Dolni Rakousko a Burgenland ze dne
28.4.1997 a Smlouva mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Rakouskou
republikou ze dne 19. 12. 1974) lze povazovat za nové najevo vysleé skutecnosti a dukazy,
které existovaly jiz v dobé puvodniho fizeni a které mohou odivodnovat jiné fesent
otazky, jez byla predmétem rozhodovani. Pokud by se totiz prokazalo, ze zalobce, resp.
jeho pravni predchtudce, byl v minulosti odskodnén podle mezivladni dohody uzavrené
mezi CSSR a Rakouskou republikou, tato skuteénost by mohla odéivodiiovat jiné feSeni
otazky jeho naroku na vraceni, popt. odskodnéni majetku podle zakona o majetkovem
vyrovnani. Podle nazoru krajského soudu, ktery se vztahuje k predmétu zaloby v ramci
jejich zalobnich bodd, v daném pripadé byly splnény podminky pro obnovu fizeni podle §
100 odst. 1 pism. a) spravniho radu, véetné podminky zpusobilosti nové predlozenych
skutecnosti a dukazt odivodnit odlisné feseni otazky, ktera je predmétem rozhodovani.

[11] Na zavér krajsky soud prisvéddil zalovanému, ze rozhodnuti o obnové fizeni ma
pouze procesni charakter a nejedna se o rozhodnuti o véci samé. Timto rozhodnutim
nebyla zaloZena ani ménéna zadna prava Gclastnikl fizeni a nejedna se o zasah do
pravomocného rozhodnuti ani fizeni, jehoz obnova je rozhodnutim povolena, resp.
natizena. Vlastni dokazovani a rozhodovani o pravech Géastnikt bude probihat az v dal$im
fizeni, které bude nasledovat po povoleni (natizeni) obnovy. Az v této fazi fizeni bude
v . .. . e ’ vV s 7 ’ )
treba postavit najisto (mimo jiné) otazku, zda osoba uplatnujici narok dle zakona o
majetkovém vyrovnani je totozna s osobou, které byla v minulosti poskytnuta nahrada dle
mezivladni dohody uzaviené mezi CSSR a Rakouskou republikou, popt. zda odebrani
majetku v pfipadé nasledného odSkodnéni dle této mezivladni dohody lze podtadit pod
v v 4 4 . /. Ve ’ ’
nékterou ze skutenosti vedoucich k majetkovym kfivdam ve smyslu § 5 zakona o
majetkovém vyrovnani, resp. zda u majetku odskodnéného podle mezivladni dohody
. 4 4 . 4 4 v v v 4 4 . /4 4 4
vznika narok na jeho vydani, popf. odskodnéni podle zakona o majetkovém vyrovnani.
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II.
Obsah kasadni stiznosti

[12]  Zalobce (stéovatel) napada rozsudek krajského soudu z divodd uvedenych v § 103

v

odst. 1 pism. a) s. t. s.

[13] Stézovatel v kasatni stiznosti polemizuje snazorem krajského soudu ohledné
nepfipadnosti jeho odkazu na § 101 spravaiho fadu; tvrdi, ze okolnosti, které spravni
organy kvalifikovaly jakozto dtvod obnovy fizeni, nelze podradit pod zadny z pripada
taxativné uvedenych v § 101 spravniho radu, za kterych by bylo mozné provést nové tizeni
a vydat nové rozhodnuti; nejedna se o pripad, ktery by bylo mozné podtadit pod § 9 odst.
6 zakona o majetkovém vyrovnani. Zavér krajského soudu povazuje stézovatel za
nespravny a nezakonny mimo jiné také proto, ze spravni organy mohou rozhodovat pouze
tehdy, pokud jim zakon umoziuje rozhodnout. Krajsky soud jakoz i zalovany porusili dle
stézovatele povinnost stanovenou zakonem, stézovatel opakované poukazuje na pravo na
nemeénnost vydanych rozhodnuti.

[14] Za nespravny rovnéz povazuje zavér krajského soudu, podle néhoz plnéni
poskytnuté podle smlouvy mezi CSSR a Rakouskem lze povaZovat za nihradu ve smyslu §
5 zakona o majetkovém Vypofédéni na Cemz dle stézovatele nemize nic zménit ani
krajskym soudem zminovana Judlkatura Ustavniho soudu, kter4 se tykala jinych ptipadd.
Poukazuje opét rovné? na usneseni Ustavniho soudu ze dne 14. 8. 2001, sp. zn. IL. US
265/99, znéhoz vyplyva, ze dohoda uzavrena mezi dvéma vladami predstavujicimi
subjekty mezinarodntho prava, jez by méla mit vliv na majetkové poméry, resp.
subjektivni prava jednotlivcl, nebyla a neni soucasti vnitrostatniho prava; dale stézovatel
odkazuje na vyklad Ustavniho soudu k pojmu ,vyplaceni nahrady“ v restitu¢nich
predpisech, podle kterého v pripadech, kdy nahrada nebyla vyplacena viibec nebo nebyla
vyplacena cel4, je narok na vydani véci dan. Bez dal$tho odkazuje také na nalezy Ustavniho
soudu ze dne 9. 6. 1999, sp. zn. IV. US 126/97 a ze dne 29. 5. 2013, sp. zn. PL. US 10/13,
publ. pod ¢. 177/2013 Sb., kterym byla prezkoumana ustavnost zakona o majetkovém
vyrovnani.

[15] V podani doruceném Nejvyssimu spravnimu soudu dne 28. 10. 2020 stézovatel
znovu zopakoval, ze podle jeho nazoru moznost vést nové fizeni a nové rozhodnout ve
véci ve smyslu § 101 spravniho fadu je nutnou podminkou pro obnovu fizeni dle § 100

4 4 v/ Vev v 4 o /4 4 4 v - M
spravniho fadu, pricemz takové divody pro nové rozhodnuti v posuzované véci nejsou
dany a zakon o majetkovém vyrovnani takovou moznost viibec nepfipousti.

I11.
Vyjadfeni Zalovaného

[16] Zalovany ve svém vyjadreni predeslal, ze divody uplatnéné v kasaéni stiznosti jsou
v podstaté totozné s témi, které byly uvedeny v odvolani proti rozhodnuti o natizeni
obnovy fizeni vydanému spravnim organem prvniho stupné, které bylo zamitnuto
4 /. 4 . o v 4 /7 4 4 4
zalobou napadenym rozhodnutim, odkazuje na odtivodnéni spravnich rozhodnuti a na své
vyjadreni k Zalobé. S rozsudkem krajského soudu se ztotoznuje a navrhuje kasalni stiznost
zamitnout.
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IV.
v . . v
Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[17]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal, ze
kasa¢ni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnt od doruceni
napadeného rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana opravnénou
osobou, nebot stézovatel byl Glastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského
soudu vzeslo (§ 102 s. . s.), a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

[18] Nejvyssi spravni soud dale pristoupil k posouzeni kasaéni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych dtvodu, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti krajského
soudu netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s.
v v 4 v v V4 A% 4 o 4
f.s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[19] Nejvyssi spravni soud predevsim predesila, ze témér totoznou kasacni stiznosti
stézovatele se jiz zabyval, byt se jednalo o rozhodnuti o obnové fizeni vydané na zakladé
zadosti Ucastnika fizeni (povinné osoby) ve smyslu § 100 odst. 1 spravaiho fadu.
I vzhledem k tomu, ze rozsudky krajského soudu, stejné jako samotné kasacni stiznosti a
dal$i podani ucastnikl v téchto vécech, jsou témér identické, neshledal Nejvyssi spravni
soud davod, pro ktery by bylo nutné se od zavért svého rozsudku ze dne 23. 10. 2020,
&.7. 5 As 463/2019 - 31, odchylit.

[20]  V rozsudku ze dne 23.10.2020, ¢.j.5 As 463/2019 - 31, Nejvyssi spravai soud
konstatoval:

wStéZovatel v kasacni stiznosti uplatriiuje shodné namitky nezikonnosti rozhodnuti
Zalovaného, potazmo krajského soudu jako ve svych predchozich podinich, tj. z divodu: 1)
okolnosti, které spravni organ kvalifikoval jako diivod pro obnovu, iidajné nelze podradit pod
Zadny z taxativné wvedenych pr¥ipadii v § 101 spravnibo 7ddu, 2) plnéni poskytnuté podle
mezindrodni smlouwvy nelze povaZovat za ndbradu ve smyslu § 5 zikona o majetkovém
vyrovndni. I v tomto kontextu nelze preblédnout, Ze se jednd o opakovini argumentace uZité jiz
v vizeni pred krajskym soudem, se kterou se krajsky soud ve svém rozsudku prezkoumatelnym
zprisobem naleZité vyporadal.

Nejvyssi spravni soud predevsim povazuje za nutné zdiraznit, Ze spravni rizeni o
obnové se déli na dvé stadia, a to stadium, kdy se rozhoduje o tom, zda se k navrbu obnova
¥izeni povoli nebo se tato z wredni povinnosti naridi, a stadium, kdy spravni wrad v jiz
obnoveném rizeni vydd nové rozhodnuti. V prvé fazi, tedy v rizeni o povoleni [pozn.: v nyni
posuzované véci natizeni] obnovy, spravni #iad zkoumd toliko podminky jeji pripustnosti z
pobledu zdkonem stanovenych podminek. Viastni meritum wvéci spravni wrad zkoumd az v
drubé fizi, kdy je obnova ¥izent jiz povolena [natizena). V #izeni o povoleni [natizeni] obnovy
se spravni urad (potazmo krajsky soud) tedy nezabyvd opravnénosti jejich duvodii, které se
zkoumaji az v obnoveném vizeni. Z tohoto divodu mize i v obnoveném vizeni rozhodnout
spravni rad stejné, jako v ¥izeni puvodnim, musi vsak toto rozhodnuti oprit o jiné divody.“

[21]  Jak spravné uvedl jiz krajsky soud, dle § 100 odst. 3 spravniho radu lze rozhodnout
o obnové fizeni z moci Gredni, jestlize je dan néktery z divodt obnovy uvedenych v § 100
odst. 1 spravniho fadu. Spravni organy v projednavané véci aplikovaly divod obnovy
fizeni dle §100 odst. 1 pism.a) spravniho fadu, k némuz Nejvys$si spravni soud
v citovaném rozsudku uvedl:
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»Obnova 7izeni dle § 100 odst. 1 pism. a) spravnibo 7ddu je - na rozdil od sipravy
prezkumného vizeni dle § 94 téhoz zikona, urcena k napravé skutkovych nespravnosti. Pro nové
skutecnosti nebo ditkazy se obnovuje spravni vizeni jen za predpokladu, Ze tyto vysly najevo po

V4 / . / v . /v /] o /. v/ / > o N /
pravni moci rozhodnuti a Ze je icastnik v pivodnim rizeni bud viibec neznal, nebo je bez své
viny nemobl uplatnit, napy. proto, Ze listina nebo jind véc potrebna k provedeni ditkazu byla
nedostupna. (...) Posuzovani jinych otdzek v rdmci ¥izeni o Zddosti o obnovu 7izeni [pozn.:
v nyni posuzované véci v ramci fizeni o nafizeni obnovy fizenilneprichdzi v sivabu.”

[22] Vtomto smyslu je tfeba chapat také posouzeni novych skuteCnosti v fizeni
zahajeném z moci Uredni dle § 100 odst. 3 ve spojeni s § 100 odst. 1 pism. a) spravniho
radu. Jak dale uvedl Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku: ,Pojem diive neznamé
skutecnosti nebo ditkazy tak, jak je ma na mysli § 100 odst. 1 pism. a) spravnibo ¥ddu, je pritom
nutno chapat v objektivnim smyslu, tedy jako skutecnosti & ditkazy, které iicastnik ¥izeni zndt
nemohl a nemobl je v pivodnim ¥izeni uplatnit (srov. rozsudek NSS ze dne 31. 1. 2011, sp. zn. 8
As 1872010, téZ napy. rozsudek NSS dne 16. 12. 2019, sp. zn. 1 As 213/2020, ¢&i ze dne 16. 10.
2020, sp. zn. 5 As 117/2020).

[23] Obdobné jako v citovaném rozsudku pak Nejvyssi spravni soud konstatuje i v nyni
/4 v . \2 . / 4 Ve V /. /. . M /4 vV
posuzované veéci, ze krajsky soud se nalezité zabyval skutkovymi novotami, které vysly
najevo vsouvislosti s obdobnymi spravnimi fizenimi vedenymi se stézovatelem:
»(Plodrobné se zabyval relevantnosti listin, na zikladé nichZ Zalovany dovodil naplnéni
podminky pro povoleni [natizeni] obnovy rizeni. Spravné dospél pritom k zdvéru, Ze pro
povoleni [natizeni] obnovy ¥izeni staci byt jen pravdépodobnost, Ze by moblo dojit k jinému
veseni otdzky, jez byla predmétem rozhodovini, a to na zikladé skutecnosti & ditkazi
samotnych, nebo wve spojeni sjiz provedemym dokazovinim. Soucasné wvedl, Ze povoleni
v/ / v/ ’ ’ v s . . . , v .
[natizeni] obnovy rizeni neni mozné v situaci, pokud by se jednalo o takové skutecnosti nebo
ditkazy, které zjevné nemohou odhuvodnit odlisné veseni otazky, jez byla predmétem
8% ) Vs ]
rozhodovdni. Nejvyssi spravni soud shodné s krajskym soudem dospél k zivéru, Ze v daném
pripadé se o takovou situaci nejednalo. Listiny, z nichZ vyplyvd, Ze v minulosti doslo k urcité
formé odskodnéni podle mezivladni smlouvy uzaviené mezi CSSR a Rakouskou republikou o
vyporddani uréitych financnich a majetkovych otazek dne 19. 12. 1974 (...) mohou pripadné
odivodriovat jiné Teseni otdazky, kterd byla predmétem rozhodovini, a to otazky ndroku
opravnéné osoby na vrdcent, resp. odskodnéni majetku podle zikona o majetkovém vyrovnani.”

[24] Pokud jde o kasaéni namitky stézovatele tykajici se vykladu § 101 spravniho fadu,
lze rovnéz odkazat na odtivodnéni citovaného rozsudku:

wPokud stéZovatel v kasacni stiznosti opakované namitd nesplnéni podminek § 101
spravniho vadu, Nejvyssi spravni soud odkazuje na zcela vylerpivajici a pripadné odiivodnéni
krajského soudu. Argumentace a citace § 101 spravnibo 7ddu, kterou stéZovatel v kasacni

A4 N v / 7/ Ve 1594 N 4 v . / v
stiznosti predestird, neprindsi nic, co by zdvéru krajského soudu relevantné oponovalo.
St¢zovatel na zdkladé svych argumenti pouze dospiva k zavéru, Ze nové najevo wvyslé
skutecnosti a ditkazy oditvodriuji jiné 7eseni otdzky, jeZ byla predmétem rozhodovini o ndaroku
opravnéné osoby. Rozhodoval-li Zalovany o splnéni divodii obnovy 7izeni, konkr. o tom, zda
vysly najevo ditkazy nebo skutecnosti, které iicastnik bez své viny neuplatnil v pivodnim ¥izeni,
.o v V. oV /. / v/ / Ve v/ N vev/ . vv
v jejichZ svétle miize byt vysledek ¥izeni pro néj priznivéisi (...), je argumentace stéZovatele o
nesplnéni podminek pro vydani nového rozhodnuti podle § 101 spravniho 7adu zcela licha.
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Krajsky soud stéZovateli zcela priléhavé vysvétlil, Ze povoleni [natizeni] obnovy 7izeni
podle § 100 spravniho 7ddu a nové rozhodnuti podle § 101 spravnibo 7ddu jsou dva zcela
samostatné instituty, pro jejichZ uplatnéni spravni ¥ad stanovi riizné podminky, pricemz tyto
instituty nelze libovolné zamériovat. Spravni 7dd v § 102 sice obsahuje spolecnd ustanovent,
kterd se uplatni jak pro obnovu rizeni, tak vnovém fizeni podle § 101, aplikace téchto

/ v v/ v v/ / V4 V4 v c o/ Ve /. / v/ /
ustanoveni vsak v pripadé obnovy vizeni nastdvi aZ v jeji drubé fizi (v obnoveném vizent),
N . / /. v/ / / Vv v/ / /. v Vv /]
nikoli v proni fazi (¥izeni o povoleni & narizeni obnovy), kterd je predmétem tohoto soudniho

prezkumau.

Jak jiz wvedl krajsky soud, zikonnd koncepce téchto institutii neponechdvd prostor pro
jejich zaménu. Zatimco institut obnovy rizeni je mimorddnym opravnym prostredkem |...)
[pozn.: v nyni posuzované véci dozoréim prostredkem), jeboZ smyslem je zjedndni napravy
vydanych rozhodnuti, institut tzv. nového rozhodnuti podle § 101 spravnibo ¥ddu nepatri svym
charakterem mezi opravné prostiedky a jeho podstatou je vydini tzv. nového rozhodnuti.
Zatimco tedy v pripadé obnoveného ¥izeni podle § 100 spravniho 7ddu dochdzi ve drubé fazi (v
obnoveném 7vizeni) ke zruseni piivodniho rozhodnut{ v tom rozsabu, v némz jiz ve svétle nové
zjisténych skutecnosti naddle nemiize obstdt, nové rozhodnuti ve véci podle § 101 spravniho
vddu zpravidla pivodni rozhodnuti nerusi a pouze briani jeho vykonatelnosti nebo jinym
pravnim dicinkdm. Nadto zikon taxativné vymezuje podminky, které jsou predpokladem
uplatnéni kazdého z nich odlisné.“

[25]  Vyse struéné rekapitulované podani stézovatele ze dne 28. 10. 2020, jimz stézovatel
reagoval pravé na citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2020,
¢.J.5 As 463/2019 - 31, pouze ilustruje pretrvavajici naprosté nepochopeni ze strany
stézovatele, resp. jeho pravniho zastupce, pravni upravy dvou zcela odlisnych procesnich
. . o 4 4 v/ 4 v v/ 4 4 4 v/ v
institutl ve spravnim radu, konkrétné obnovy fizeni dle § 100 spravaiho radu na strané
jedné a tzv. nového rozhodnuti dle § 101 spravniho fadu na strané druhé (srov. téz nazev
hlavy X ¢asti druhé spravniho fadu ,Obnova #izeni a nové rozhodnuti). Kazdy z téchto
instituti ma samostatné duvody pro své pouzitl, pricemz je samoziejmé absurdni
podmiriovat moznost spravniho organu rozhodnout o obnové rizeni dle § 100 spravniho
v/ 4 \2 4 / 4 v v % / o 4 4 /

radu tim, ze musi byt zaroven splnény zcela odlisné divody pro vydani tzv. nového
rozhodnuti, které mifi na jiné procesni situace, nez jsou ty, pro néz dle § 100 odst. 1 a 3

4 4 v/ oV / Ve v/ v/ 4 . / . M
spravniho radu muze byt povolena ¢i narizena obnova fizeni. Jediné, co oba instituty
spojuje, je spole¢né ustanoveni § 102 spravniho tadu, které upravuje nasledny postup
4 4 4 v/ v \4 > eV /7 Ve v/ 4

spravniho organu v pripadé, ze bud’ a) jiz bylo rozhodnuto o povoleni ¢i natizeni obnovy
4 4 4 / v/ 4 / . ' 4 ) 4 4
fizeni a ma byt vedeno fizeni obnovené, nebo b) jsou pravé dany divody pro vydani
nového rozhodnuti dle § 101 spravniho fadu. Ani tato skuteCnost ovSem nic neméni na
tom, ze véc stézovatele, v niz doSlo k natizeni obnovy ftizeni dle zakona o majetkovém
vyrovnani, nema s institutem nového rozhodnuti dle § 101 spravniho fadu nic spole¢ného.

[26] Rovnéz namitka stézovatele, podle niz plnéni poskytnuté podle mezivladni dohody
nelze povazovat za nahradu ve smyslu § 5 zdkona o majetkovém vyrovnani, jiz byla
posouzena v citovaném rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne ze dne 23. 10. 2020,
&35 As 463/2019 - 31:

,Co se tyle argumentace stéZovatele judikaturon Ustavnibo soudu, kterd byla dle jeho
ndzoru pouzita nepripadné, shoduje se Nejvyssi spravni soud se zavéry krajského soudu. Co se
tyce zakona ¢ 87/1991 Sb., o mimosoudnich rebabilitacich, Federalni shromazdéni Ceské a
Slovenské Federativni Republiky jej prijalo ,,ve snaze zmirnit ndasledky nékterych majetkovych a
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Jinych kvivd, k nimz doslo v obdobi let 1948 az 1989, védomo si, Ze tyto k¥ivdy, tim méné pak
rizné nespravedlnosti z obdobi jesté wvzdalenéjsich, vcetné k¥ivd na oblanech némecké a
madarské ndrodnosti, nelze nikdy zcela napravit, chiéjic vsak potvrdit svoji vili, aby k
podobnym  kfivdam uZz nikdy nedochdzelo“. Nelze wvsak pominout, Ze rovnéz zikon o
majetkovém vyrovndni byl prijat ve snaze ,zmirnit ndsledky nékterych majetkovych a jinych
kfivd, které byly spachiny komunistickym reZimem v obdobi let 1948 aZ 1989, vyporidat
majetkové vztahy mezi statem a cirkvemi a naboZenskymi spolecnostmi jako predpoklad plné
nabozenské svobody a umoznit tak obnovenim majetkové zakladny cirkvi a naboZenskych
spolecnosti svobodné a nezdvislé postaveni cirkvi a naboZenskych spolecnosti, jejichZ existenci a
puisobeni pokladd za nezbytny prvek demokratické spolecnosti®. Neni tedy rozumného diivodu,
za situace, kdy deklarovany vicel zakona o majetkovém vyrovndni je obdobny vicelu zikona ¢.
87/1991 Sb., o mimosoudnich rebabilitacich, na otdzku drivéisiho dosazZeni ticelu restitucniho
ndroku podle zikona o majetkovém vyrovnani za pouZiti mezividdni ndahradové dobody
nahliZet odlisné. Nejuyssi spravni soud shledal zavér krajského soudu podepreny judikaturnimu
zavéry, Ze zde existuje pravdépodobnost odlisného veseni otdazky, kterd je predmétem
rozhodovdni, a jsou splnény podminky pro povoleni [natizeni] obnovy Fizeni podle § 100 odst. 1
pism. a) spravnibo 7ddu, spravnym.

Nejvyssi spravni soud zavérem podotykd, jak jiz uvedl krajsky soud, Ze rozhodnuti o
/ v/ 4 v/ / / / . / / v .
povoleni [natizeni] obnovy #izeni md pouze procesni charakter a nejednd se o rozhodnuti o véci
samé. Vlastni dokazovini a rozhodovani o pravech iicastniki bude probibat aZ v dalsim ¥izeni,
které bude nasledovatr po povoleni [narizeni] obnovy; az v této fazi rizeni bude treba postavit
.. N .. / V4 v */ 7/ / / . Vé / '
najisto (mimo jiné) otdzku, zda osoba uplatriujici narok dle zikona o majetkovém vyrovnani je
totoznd s osobou, které byla v minulosti poskytnuta nihrada dle mezivlidni dobody uzaviené
mezi CSSR a Rakouskou republikou, popr. zda odebrini majetku v pripadé ndsledného
odskodnéni dle této mezivlddni dobody Ize podradit pod nékterou ze skutecnosti vedoucich k
. ’ V. v ’ . ’ ;7 s .
majetkové krivdé ve smyslu § 5 zdkona o majetkovém vyrovndni, resp. zda u majetku
odskodnéného podle mezivladni dobody vznikd narok na jeho vydani, popr. odskodnéni podle
/ . Ve / / vv /, / v/ / v
zdkona o majetkovém wvyrovndni. StéZovatel bude mit v obnoveném tizeni nepochybné
moznost uplatnit vsechny argumenty tykajici se véci samé, véetné moznosti navrhi na doplnéni
dokazovani. V této fazi vizeni pritom neni moziné predjimat, zda v obnoveném rizeni bude
otazka, kterda byla predmétem rozhodovini, vyresena odlisné, nebo zda bude rozhodnuto
stejnym zprisobem jako v privodnim izeni.“

[27] Nejvyssimu spravnimu soudu zjiz uvedenych divodi nezbylo, nez i v nyni
posuzované véci plné potvrdit zavéry krajského soudu. Krajsky soud nepochybil
v pravnim posouzeni véci, svou argumentaci oprel o Gcinnou pravni Upravu, priemz

, ;. . .. v ’ . Ve / /v
vychazel zrelevantni judikatury, zjejthoz ramce nikterak nevybolil; své zavéry
srozumitelné a prezkoumatelnym zptsobem odtivodnil.

V.

Zaver a naklady rizeni

[28] Nevyssi spravni soud proto kasaéni namitky stézovatele neshledal divodnymi a
kasaéni stiznost podle § 110 odst. 1 in fine s. t. s. zamitl.

[29] Vyrok o nahradé nakladi fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni
ve spojeni s § 120 s. t. s. Ucastnik, ktery mél ve véci plny tGspéch, ma pravo na nahradu
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nakladu rizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, od Glastnika, ktery ve véci Gspéch

v < 4 / v / v v/ 4 /4 /4 vV Vv /4 i M M 4
nemél. Uspésnému zalovanému ovSem zadné naklady nad ramec bézné administrativni
¢innosti v tomto fizeni nevznikly, takze mu Nejvys$i spravni soud nahradu jeho naklada
nepfiznal.

Pouleni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120

s. 1. 8.).

V Brné dne 30. fijna 2020

JUDr. Jakub
Camrda
predseda senatu



