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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: Sativa Ketkov, a.s.,
ICO: 474 69 447, se sidlem Jemnick4 355/3, Michle, Praha 4, zast. Mgr. Danielem Miliéem,
advokatem, se sidlem Horni 10, Havli¢kGv Brod, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 6.
2018, ¢. 3. 29301/18/5100-41452-706445, v rizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 29. 4. 2020, ¢. j. 31 Af 62/2018 - 30,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
v ’
Oddvodnéni:

I. Prehled dosavadniho Hzeni

[1]  Zalovany shora oznaenym rozhodnutim rozhodl o delegaci mistni prislusnosti k
/ 4 v 4 /o v ./ v 7/ v 4 ./
vykonu spravy vSech dani s vyjimkou dané z nemovitych véci a dané z nabyti nemovitych
véci zalobce z Financniho Uradu pro hlavni mésto Prahu na Financni Gfad pro Kraj
Vysocina. V odtvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany mimo jiné konstatoval, ze
v pfipadé zalobce existuji objektivni divody pro delegaci mistni pfislusnosti ke spravé dani
4 o4 / Vv M bl VVeV_V M M /7 V7 M M N Vv

spocivajici v Ucelnosti delegace, nebot tézisté majoritni ¢asti ekonomické Cinnosti zalobce
M v v o M i V4 / vV M Ve

je soustredéno v pusobnosti Financ¢niho Gfadu pro Kraj Vysoéina.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného Zalobu, v ni% namitl, e sidli v Praze
jiz od roku 2011, priemz toto sidlo je kazdodenné vyuzivano, sidli zde vedeni zalobce
a ekonomické oddéleni, nejedna se tedy o sidlo fiktivni. Z tohoto mista je vykonavano
obchodni fizeni spolecnosti, jsou zde prijimana konceplni rozhodnuti, z tohoto mista je
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fizena vyroba. V sidle spolecnosti probihaji jednani se zakazniky, podepisovani smluvni
dokumentace, hotovostni platby, je zde prebirana posta. V provozovné zalobce v Ketkové
probiha zejména ¢innost vyrobni - polnohospodaiska. Zalobce shrnul, ze zakladem jeho
ekonomické Cinnosti je vyroba a obchod se zemédélskymi produkty a veskerd podstatna

;. /7 Ve .. 7 7 v ’ / v v
rozhodnuti i podstatné ¢innosti jsou vykonavany na adrese prazského sidla zalobce, coz
vyplyva i ze vSech predlozenych dukaza.

[3] V posuzovaném pripadé se nejedna o zakonem stanoveny pripad pro delegaci mistni
ptislusnosti dle § 18 zakona ¢. 280/2009, danového fadu. Z ni¢eho nevyplyva, ze by
i /v / . /7 Ve \4 4 4 .. / /’ Vv \4 4 Vv
prevazna ekonomicka ¢innost zalobce byla vykonavana na jiném misté nez v Praze, zavér
spravnich organt o vhodnosti delegace je tak zcela nespravny. Dukazy, které byly
spravnimi organy predlozeny, svéd¢i o tom, ze stavajici spravce dané je pro zalobce
. Vv Vv Vev/ \4 . Vv 7 IV . Ve v /’ 4 .
jednoznacéné vhodnéjsi, nez Financni urad pro Kraj Vysodina. Vyhovéni navrhu na delegaci
mistni prislusnosti oznadil zalobce za nevhodné a neefektivni. Bylo by absurdni, aby se
pracovnici Financntho Gfadu Kraje Vysodina pti pfipadné nékolikadenni finanéni kontrole
presunovali do Prahy, kde ma zalobce archivovano Gletnictvi, konkrétné na adrese
Nitranska 8, Praha 10, kde jsou uloZeny veskeré originaly smluv a Géetnich dokladd, nebot

) y ginaly
na adrese v Kerkové jsou pouze kopie téchto dokumenta.

[4] Zalobce na rozdil od Zalovaného tvrdil, Ze na adrese sidla se nach4zi zvonek na
pravnické osoby zde sidlici, pfi¢emz nese oznaceni ,Sativa Kerkov“. Oznadeni zalobce v
dobé mistniho Setfeni na zvonku jesté uvedeno nebylo, a to z divodu pravé probihajicich
stavebnich praci. Zalobce na této adrese fakticky sidli a vyviji zde ekonomickou ¢innost.
Zavérem zalobce odkazal na ¢l. 38 Listiny zakladnich prav a svobod a zde vyjadfené pravo
na zakonného soudce, které lze vztahnout téz na pripad delegace mistni prislusnosti
k vykonu spravy dani. Pti delegaci je tfeba dbat na to, aby takova zména slouzila fadnému
a efektivnimu vybéru dané a musi co nejvice Setrit prava danoveho subjektu. Soucdasné by
delegace méla byt vyjimecnym feSenim a spravce dané musi volit jen takové postupy a
takova opatreni, ktera danovy subjekt co nejméné omezuji.

[5] Krajsky soud v Brné v zahlavi nadepsanym rozsudkem zalobu zamitl, pficemz
dospél k zavéru, ze delegace mistni ptislusnosti z Finan¢niho fadu pro hlavni mésto Prahu
na Finanéni Grad pro Kraj Vysoéina sledovala zcela legitimni cil, ato zjednodusit a
zefektivnit komunikaci mezi spravcem dané a zalobcem, respektive umoznit spravci dané
/ 4 4 4 VvV o v 4 v i Ve 4 /7 vV v /7 Ve v

nadanému znalosti mistnich pomért napt. provadét efektivnéji mistni Setfeni ¢i dafiovou
kontrolu. Mistni Setfeni ani dariovou kontrolu nebude mozné ulelné provadét v misté
formalniho sidla zalobce, nebot z provedeného dokazovani plyne, ze v pfipadé prostor
v Praze v ul. Jemnicka se fakticky nejedna o skute¢né sidlo zalobce, ale toliko prostor pro
jednani, ktery je evidovan jako uredni sidlo zalobce. Na uvedeném misté se nenachazi
A4 4 v 4 v i 4 4 M M \4

zadna dokumentace zalobce a neni na ném ani vykonavana ekonomicka c¢innost zalobce a

4 M NN 4 4 v v/ v 4 4 v v / Ve v /

s ni souvisejici ukony, které by musel spravce dané v pripadé mistnich setfeni ¢i danovych
kontrol provérovat. Pro jakykoliv vykon éinnosti spravce dané je prostor v Praze v ul.
Jemnické neefektivni, jelikoz se jedna o prazdny byt, nadto se o néj zalobce déli s dalsim
ekonomickym subjektem.

[6]  Ucelnost presunu spravy dani na Financni Gfad pro Kraj Vysolina je podtrzena
M 4 \4 v /7 /7 /v M 4 \4 4 /v v v
1 tim, ze spolecnost spravujici Ucetnictvi zalobce ma provozovnu v Havlickové Brodé,
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tj. v blizkosti provozovny zalobce a v pusobnosti delegovaného spravce dané. V této
souvislosti krajsky soud odkazal na rozsudek NSS ze dne 12. 10. 2016, ¢. j. 1 As 230/2016 -
18, ¢.3486/2016 Sb. NSS, pricemz dodal, Ze ulozeni uUletnich dokumentd v sidle
spolecnosti, ktera je povérena vedenim tcetnictvi zalobce, neni divodem pro konstatovani,
ze nebylo splnéno kritérium ucelnosti, nebot je zfejmé, ze podnikatelské aktivity zalobce,
specifikované v obchodnim rejstfiku, nemohou byt vykonavany v misté jeho formalniho
sidla, byté o velikosti 1+KK v bytovém domé v Praze. Naopak stézovatel realizuje své
podnikatelské aktivity v Kerkové, ktery spada do obvodu mistni ptsobnosti delegovaného
spravce dané.

[7]  Zavérem krajsky soud konstatoval, ze nezpochybnuje skuteCnost, ze by snad
zalobce mohl vykonavat urcité Cinnosti v Praze, avsak tato neni v posuzované véci
rozhodnou, pricemz odkazal na rozsudek NSS ze dne 8. 8. 2018, ¢. j. 3 Afs 87/2017 - 36.
Tvrzeni zalobce o neefektivité pfipadnych presunti zaméstnancu spravce dané do Prahy je
spekulaci, ktera by mohla byt obdobné pouzita i jako argument pro delegaci mistni
ptislusnosti spravce dané. Delegaci nadto nejsou dotleny aktivity zalobce co do vybéru
mista pro organizovani schuzek sobchodnimi partnery, pfipadny obchodni vyznam
»prazské adresy“ pro zalobce nenirovnéz delegaci nikterak devalvovan a s ohledem na
shora uvedené skutecnosti vazici se k aktivitam zalobce v Ketkové nemtze byt vysledkem
delegace ani narust zalobcovych nakladu.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadieni Zalovaného

[8]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel”) kasacni
stiznost, vniz namitl nepfezkoumatelnost kasaini stiznosti napadeného rozsudku.
Stézovatel v zalobé namital poruseni ¢l. 38 Listiny zakladnich prav a svobod ze strany
spravnich organt, pri¢emz v této souvislosti navrhl vyslech predsedy predstavenstva a
nekolika dalsich svédkt. Krajsky soud se vsak touto namitkou nezabyval, vyslech sveédka
neprovedl a ani nezduvodnil, pro¢ tak neucinil. Stézovatel pfipustil, ze soud neni povinen
za splnéni uréitych podminek reagovat na kazdou dilci zalobni namitku, navrh na doplnéni
dokazovani vSak neni natolik marginalni zalezitosti, aby jej bylo mozné zcela pominout.
Navrzeni vyslechu svédkt nadto nebylo samoucelneé, pricemz i spravee dané chtél predsedu
predstavenstva stézovatele vyslechnout, ale jak sam konstatoval v protokolu ze dne 7. 2.
2018, byl vzhledem k jeho dlouhodobému pobytu v nemocnici odkazan jen na pravniho
zastupce a Ucetniho stézovatele. Soud pak pouze nekriticky prejal argumentaci zalovaného
a zcela upozadil vyznam a obsah zaloby. V této souvislosti stézovatel odkazal na judikaturu
NSS (rozsudky ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 5 Afs 147/2004 - 89, ¢. 618/2005 Sb. NSS, ¢i ze dne
29.8.2019,¢. 3.9 As 213/2019 - 110).

[9]  Stézovatel dale vyslovil nesouhlas shodnocenim dclelnosti delegace ze strany
spravnich organt a krajského soudu. V posuzovaném pripadé totiz neexistuji objektivni
duvody pro aplikaci delegace mistni prislusnosti z podnétu spravce dané, sidlo stézovatele
neni virtualni a ani se nikterak nepodili na karuselovych obchodech, jeho ekonomicka
¢innost je dlouhodoba a transparentni. Spravce dané tak stézovatele nepfimo nuti ke zmeéné
sidla, protoze v Praze nedisponuje dostatenymi personalnimi kapacitami pro efektivni
vykon spravy dani. Stézovatel dale poukazal, ze pozadavek ucelnosti dle § 18 odst. 1
danového radu je nutné vykladat nejen z pohledu spravce dané, ale i z pohledu danového
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subjektu, pfi¢emz odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 12.
10. 2016, ¢. j. 1 As 230/2016, ¢. 3486/2016 Sb. NSS). Neefektivnost a nehospodarnost
delegace mistni prislusnosti spravy dani plyne téz z toho, ze proti ni stézovatel broji. Ani
4 v v ’ 4 v/ v . v/, e . \4
pro spravce dané vsak nebude delegace mistni pfislusnosti o mnoho snazsi, jelikoz v Praze
se nachazeji ucetni doklady stézovatele. Ackoli stézovatel muze spravci dané poskytnout
mnoho Gletnich dokladd v elektronické podobé prostfednictvim modernich prostredka
elektronické komunikace, spravce dané vétsinou vyzaduje predlozeni dokumentace
« o 41 s v . v e 7 1. 7 7V ’
v originalni podobé. Upozornil, ze i z odborné literatury vyplyva, ze s ohledem na zasady
hospodarnosti, efektivnosti a Setrnosti dariového fizeni je vhodna mistni pfislusnost u
spravce dané, v jehoz obvodu ma dariovy subjekt k dispozici vsechny dokumenty a jiné
podklady slouzici k prokazovani skuteCnosti tvrzenych dafovym subjektem v ramci
danovych fizeni.

[10] K odkazu zalovaného jakoz 1 krajského soudu na skromné vybaveni sidla
stézovatele tento namitl, ze tato skutecnost byla ovlivnéna zménou sidla stézovatele a
. ey e . ’ , v v . ’ . e e
souvisejicimi Upravami nového sidla. Skutenost, ze byla vjeho sidle k dispozici jen
povérena osoba a pouze v predem domluveném terminu, byla taktéz ovlivnéna
(e / i i 4 4 v
specifickymi  okolnostmi, a to dlouhodobou pracovni neschopnosti predsedy
predstavenstva stézovatele. Stézovatel se dale neztotoznil se zavéry zalovaného a krajského
soudu, ze je té€zisté majoritni Casti ekonomické cCinnosti stézovatele soustredéno
v pusobnosti Finanéntho Gradu pro Kraj Vysocina. Ackoli se na Vysociné koncentruje ¢ast
aktiv stézovatele, predevsim zemédélska prvovyroba, ktera k tomu potfebuje odpovidajici
./ 4 4 4 **V_V 4 4 /7 Ve v /o /4 4
materialni a personalni zajisténi, samotna obchodni ¢innost se az na vyjimky odehrava
v sidle stézovatele. Zemédeélska cast Cinnosti stézovatele ma sice kvuli svému charakteru
VVv/ 4 4 4 *eV_V 4 4 4 M M / Ve 4
vyssi naroky na personalni zajisténi, ale k posuzovani jednotlivych cinnosti nelze
pristupovat matematicky porovnavanim poctu zaméstnanca na jednotlivych pracovistich.
Jadrem ({innosti stézovatele je naopak obchodni Cinnost vsidle stézovatele, ktera sice
v M / Vv / 4 4 4 4 4 vV i 4
nevyzaduje zvySené personalni naroky, ale pro fungovani stézovatele coby ekonomického
subjektu je klicova. Stézovatel na zavér vyjadril domnénku, ze v fizeni nebylo prokazano,
ze by se jeho formalni sidlo lisilo od sidla skutecného. Neni mu tedy zfejmé, v cem
V7 4 /o v / o M 4 4 v/ v i /. vV
spocivaji tak vyjimecné davody pro delegaci mistni pfislusnosti. Pro uplnost stézovatel
uvedl, ze v mezidobi doslo ke zméné jeho sidla, coz vsak nema vliv na skutecnost, ze je
/ M 4 4 4
napadeny rozsudek krajského soudu nezakonny.

[11] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti odkazal na oduvodnéni napadeného
rozhodnuti a na vyjadreni k zalobé. Dale oznacil za rozporné tvrzeni stézovatele, ze doslo
ke zméné jeho sidla, priCemz z obchodniho rejstiiku plyne, ze ke dni 7. 7. 2020 je sidlo
stézovatele zapsano na adrese Jemnicka 355/3, 140 00 Praha 4 - Michle. K namitce
stézovatele, ze krajsky soud nevyporadal jeho namitku poruseni ¢l. 38 Listiny zakladnich
4 /. 4 \4 / v o \4 / 4 \4 v/ 4
prav a svobod a neprovedl vyslech jim navrzenych svédka, zalovany poukazal, ze fizeni
v M / M 4 4 M V. _/ 4 VeV v M v
pred krajskym soudem je ovladano dispozi¢ni zasadou, priemz rozsah a kvalita zaloby
predurcuji také obsah, rozsah a kvalitu rozhodnuti soudu. V bodu III. Zaloby stézovatel
uvedl tradu obecnych tvrzeni, jez ale nejsou nijak konkretizovana ¢i provazana na
posuzovanou véc, pricemz stézovatel nespecifikoval davody, v nichz spatfuje poruseni ¢l.
38 Listiny zakladnich prav a svobod. Ke stézovatelovu navrhu na doplnéni dokazovani
v / 4 v . 4 Vv \4 / o o /
zalovany poukazal, Ze i1 bez provedeni stézovatelem navrzenych diukazt byl skutkovy stav
4 M **V_V v v v/ 4 .V eV _V v
pro rozhodnuti o delegaci zjistén zcela dostatecné. V rizeni bylo spolehlivé zjisténo, ze
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majoritni Cast ekonomické cinnosti stézovatele je realizovana v provozovné stézovatele,
tedy vobvodu dzemni plsobnosti delegovaného spravce dané. Jakékoli stézovatelem

4 4 4 M 4 4 4 v/ v
tvrzené procesni pochybeni krajského soudu nemohlo mit v posuzovaném pripadé bez
dalstho vliv na zakonnost kasacni stiznosti napadeného rozsudku.

[12] Zalovany se dale s krajskym soudem ztotoznil ohledné hodnoceni naplnéni kritéria
UCelnosti delegace mistni pfislusnosti v posuzovaném pripadé, priemz uvedl, ze
stézovatelem tvrzené skuteCnosti nemaji na zavér o naplnéni kritéria éelnosti zadny vliv.
Prestoze rejstrikové sidlo stézovatele neni sidlem fiktivnim, k vykonu majoritni casti
ekonomické cinnosti soustavného charakteru na adrese rejsttikového sidla stézovatele
nedochazi a nelze bez dalsiho konstatovat, ze by stézovatel byl na adrese svého
rejstiikového sidla plynule kontaktni, dohledatelny, a vykonaval zde majoritni cast
M ' M M 4 Ve \4 / 4 vV Vv v 4 v
ekonomické ¢innosti. Za spekulativni oznadil zalovany tvrzeni stézovatele, ze spravce dané
jej pouze nepfimo nuti ke zméné sidla, nebot v hlavnim mésté nedisponuje dostateCnymi
personalnimi kapacitami pro efektivni vykon spravy dani. K namitkam stézovatele stran
mista ulozeni a zpracovani uCetnictvi zalovany uvedl, Ze z hlediska urCeni mistni
v/ v i / 4 4 4 o M M 4 4 v 4 b
ptislusnosti nelze vyznam mista vystavovani dokladd a jejich fyzického umisténi nijak
absolutizovat. Je treba zohlednit pomeérné Siroky rozsah digitalizace acetnictvi i spravy
dani, ktery sebou nutné prinasi potrebu vystavovani Ucetnich dokladi a také jejich
archivace v elektronické formé. Predavani dokladt spravei dané pri provadéni kontrolni
¢innosti se nadto v dnesni dobé déje standardné elektronickou formou. Misto, kde jsou
Gletni doklady fyzicky vystavovany a archivovany, tak z hlediska urCeni mistni
v/ v i v v v/ o N4 / ~ / v v M M 4 4
prislusnosti v radé pripadu ztraci na vyznamu. Zalovany uzavrel, ze jednotliva skutkova
cev V7 / / / ’ ’ . ’
zjisténi, ktera byla popsiana v napadeném rozhodnuti a aprobovana krajskym soudem,

naplnuji ve vzajemné souvislosti podminku Gcelnosti delegace mistni prislusnosti podle §
18 danového radu.

v .
1. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[13] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s
§ 105 odst.2 s. t. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
dtvodnost kasac¢ni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. . s., v mezich jejiho rozsahu a
uplatnénych davodu.

[14] Kasacni stiznost neni divodna

[15] Z obsahu kasacni stiznosti je zfejmeé, ze stézovatel napada rozsudek krajského soudu
mimo jiné pro vadu neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodu [§ 103 odst. 1 pism. d) s.
v v 4 M Ve 4 v \4 ./
f. s.]. Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku je pritom vadou tak zavaznou, Ze se ji
Nejvyssi spravni soud musi podle § 109 odst. 4 s. t. s. zabyvat z Uredni povinnosti,
tedy i tehdy, pokud by ji stéZzovatel sam nenamital.

[16] Nejvyssi spravai soud také vyslovil, ze s kasatnim davodem podle § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. je nutno zachazet obezfetné, nebot zrusenim rozhodnuti soudu pro
nepfezkoumatelnost se oddaluje okamzik, kdy zaklad sporu bude spravnimi soudy
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uchopen a s konecnou platnosti vyresen, coz neni v zajmu ani Ucastnikd rizeni, ani ve

verejném zéjmu na hospodarnosti tizeni pred spravnimi soudy (srov. rozsudek NSS ze dne
25.4.2013, & j. 6 Ads 17/2013 - 25).

[17] Problematika nepfezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku divodd rozhodnuti
je v judikature Nejvy§§iho spravniho soudu bohaté zastoupena (srov napt. rozsudky
ze dne 4. 12. 2003, ] 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52,
ze dne 18. 10. 2005 . j. 1 Afs 135/2004 - 73, ze dne 14. 7. 2005, c ] 2 Afs 24/2005 - 44,
ze dne 25. 5. 2006, ¢. j. 2 Afs 154/2005 - 245, ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 5 As 29/2007 - 64).
Rozhodnuti soudu je tfeba povazovat za neprezkoumatelné pro nedostatek divodd,
pokud neni zfejmé, jakymi uvahami se soud ridil pri napliovani zasady volného hodnoceni
dtkazi nebo pti utvareni pravniho zavéru, z jakého divodu soud povazoval zalobni
namitky za liché ¢i mylné, pro¢ nepovazoval za divodnou pravni argumentaci v zalobé,
pro¢ podradil dany skutkovy stav pod urcitou pravni normu. O neprezkoumatelnost pro
nedostatek duvodu se jedna rovnéz i v pripadé, kdy soud opomnél vyporadat nékterou z
uplatnénych namitek, nebo pokud odtvodnéni napadeného rozhodnuti obsahuje pasaze
citované z jiného rozhodnuti, které se vsak tykalo skutkové i pravné odlisné véci, aniz by
soud rozvedl zpusob aplikace zavért vyslovenych v takovém rozhodnuti na posuzovany

ptripad.

[18] Stézovatel dovozuje neptrezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek
divodu z toho, ze se krajsky soud nezabyval namitkou porusenti ¢l. 38 Listiny zakladnich

/4 i N4 /4 vV 4 o / v o
prav a svobod a souvisejicim navrhem stézovatele na provedeni dikazu vyslechem svédka.
Krajsky soud pak ani nezduvodnil, pro¢ provedené dukazy neprovedl.

[19] Nejvyssi spravnl soud pripomina, ze fizeni ve spravnim soudnictvi je ovladano
dispozi¢ni zasadou, pricemz obsah a kvalita zaloby v podstaté predurcuji obsah a kvalitu
rozhodnuti soudu. Jeli tedy zaloba kuse zduvodnéna, je tak predurcen nejen rozsah
prezkumné {innosti soudu, ale i obsah rozsudku soudu. Soud neni povinen ani opravnén
domyslet argumenty za stézovatele. Takovym postupem by prestal byt nestrannym
rozhodéim sporu, ale prebiral by roli advokata. Jinymi slovy, pokud stézovatel uplatni
obecnou namitku, mﬁie se ji ve stejném rozsahu zabyvat i soud. K tomu srov. rozsudky
NSS ze dne 15. 2. 2012 ¢.j. 1 Afs 57/2011 - 95, ze dne 22. 4. 2014 ¢.j. 2 Ads 21/2014 - 20,
ze dne 27. 10. 2010 . j. 8 As 22/2009 - 99, ze dne 18. 6. 2008, ¢. j. 7 Afs 39/2007 - 46, ze
dne 17. 12. 2008, ¢. j. 7 As 17/2008 - 60, a rozhodnut1 rozsifeného senatu ze dne 24. 8. 2010,
C.j. 4 As 3/2008 - 78, a ze dne 20. 12. 2005, C. j. 2 Azs 92/2005 - 58, ¢. 835/2006 Sb. NSS).
Stézovatel v zalobé sice poukazal na ¢l. 38 Listiny zakladnich prav a svobod, dale vsak
nespecifikoval, zjakych duvodi spatfuje poruseni tohoto clanku ze strany spravnich
organd, nadto toto porusent ani explicitné v zalobé nenamital.

[20] Krajsky soud tedy v posuzovaném pripadé nereagoval na zcela obecny odkaz
stézovatele na ¢l. 38 Listiny zakladnich prav a svobod, kteryzto postup je v souladu
s ustalenou judikaturou zdejsiho soudu. Soudy totiz nemaji povinnost reagovat na kazdou
diléi argumentaci a tu obsahle vyvracet. Jejich tkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem
zalobni argumentace (srov. rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 7 As 126/2013 - 19).
Podstatneé je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti vénoval vSem stézejnim namitkam
/v 4 v/ 4 v oV v / v/ . v/ 4 4 v /

Ucastnika fizeni, coz muze v nékterych pripadech konzumovat i1 vyporadani nékterych



4 Afs 178/2020 - 41
pokracovani

diléich a souvisejicich namitek (srov. rozsudek NSS ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. 7 Afs 85/2013 -
33). Obdobné zdejsi soud napf. v rozsudku ze dne 3. 7. 2018, ¢. j. 7 As 150/2018 - 36,
vyslovil, ze ,spravni organy a soudy nemaji povinnost vyporadat se s kazdon dilci namitkou,
pokud proti tvrzeni scastnika vizeni postavi pravni ndzor, v jehoz konkurenci ndmitky jako
celek neobstoji“. Takovy postup shledal stavné konformnim i Ustavni soud v nalezu ze dne
12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08: ,Neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestliZe
obecné soudy nebuduji vlastni ziavéry na podrobné oponenture (a wvyvraceni) jednotlivé
vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky
a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecna.
(srov. také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 9 As 221/2014 -
43).

[21] Pravé uvedenym kritériim napadeny rozsudek vyhovél. Krajsky soud vystizné
popsal skutkovy stav véci, stanoviska Gcastnikd fizeni a predestrel relevantni a ucelené
pravni zavéry, kterymi stézejni zalobni argumentaci vyporadal. Ostatné stézovatel proti
vykladu podanému krajskym soudem v kasacni stiznosti obsahle broji a na vice mistech s
nim polemizuje, coz by v pripadé chybéjicich duvodua prakticky nebylo mozné. Nesouhlas
stézovatele s odGvodnénim a zavéry napadeného rozsudku pritom nezplsobuje jeho
neprezkoumatelnost (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 11. 2013, ¢. .
2 As 47/2013 - 30, ze dne 29. 4. 2010, . j. 8 As 11/2010 - 163, nebo ze dne 6. 12. 2016, ¢.§. 7
As 179/2016 - 37).

[22] Na vyse uvedeném zavéru nemuze nic zménit ani skutecnost, ze krajsky soud
neprovedl stézovatelem navrzené dikazy vyslechem svédka. Krajsky soud sice pochybil,
kdyz se vyslovné nevyjadril k dikaznim navrhim stézovatele, pricemz ani neuvedl, pro¢
tyto neprovedl, a fizeni pfed nim tak bylo stizeno vadou. K tomu, aby kasa¢ni stiznost
mohla byt Gspésna, je vSak tfeba, aby se jednalo o vadu takové intenzity, ze by mohla mit
za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci same [§ 103 odst. 1 pism. d)s. . s.]. V daném
pripadé dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze tomu tak nebylo. O vadu rizeni, ktera
by mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, se totiz ve smyslu judikatury
NSS nejedna, pokud lze presvédéivé dovodit, ze by vyrok rozhodnuti byl stejny i za
situace, kdyby k zjisténé vadé vibec nedoslo (viz napt. rozsudky ze dne 14. 10. 2005, C. j. 6
Ads 57/2004 - 59, ¢i ze dne 28. 7. 2008, C.j. 8 Afs 49/2006 - 95). Skutkovy stav zjistény
spravcem dané popsany nize v bodech [27] a [28] tohoto rozsudku i bez stézovatelem
navrzenych vyslecht poskytuje dostate¢nou oporu pro zavér o Ucelnosti delegace mistni
prislusnosti k vykonu spravy dani stézovatele na jiného vécné prislusného spravce dané (v
posuzovaném pripadé na Finanéni Gfad pro Kraj Vysocina). Ostatné uréité obchodni
aktivity uskuteénované v Praze, které chtél stézovatel vyslechem svédkt prokazovat
(zeyjména jednani sobchodnimi partnery), zalovany ani krajsky soud nerozporovali.
Z uvedeného je tedy zfejmé, ze navrhim na provedeni vyslechu svédka krajsky soud
nevyhovél z divodu nadbytecnosti.

[23] K odkazu stézovatele na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudky NSS
ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 5 Afs 147/2004 - 89, ¢. 618/2005 Sb. NSS, ¢i ze dne 29. 8. 2019,
¢. 5.9 As 213/2019 - 110), zdejst soud poznamenava, ze tato vzhledem k vyse uvedenému
nema vliv na zavér ohledné prezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Ackoli se krajsky
soud dopustil procesnitho pochybeni, kdyz vyslovné neoduavodnil neprovedeni
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stézovatelem navrzenych dikazd, toto v posuzované véci nezakladd nezakonnost
napadeného rozsudku, jak je predestfeno vyse.

[24] S ohledem na vyse uvedené nemohl Nejvyssi spravni soud prisvédcit zadné
ze stézovatelovych namitek tykajicich se duvoda dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s,
jak byly vymezeny v odst. [18].

[25] Nejvyssi spravni soud se dile zabyval namitkami stézovatele, kterymi tento
v 4 4 V o 4 4 4 o . v i . / v
zpochybrioval spravnost zavéru spravnich organt, jakoz i krajského soudu, ohledné
/v M 4 4 v/ v i / 4 4 vV M v 7/ / V.
Ucelnosti delegace mistni pfislusnosti k vykonu spravy dani stézovatele z Financniho Gradu
’ v . A . Ve
pro hlavni mésto Prahu na Finanéni Grad pro Kraj Vysocina.

[26] Problematika delegace je upravena v § 18 danového fadu. Podle odst. 1 citovaného
ustanoveni [nja Zddost dariového subjektu nebo z podnétu spravce dané miiZe nejblize spolecné
nadvizeny spravce dané delegovat mistni prislusnost k vykonu spravy dani na jiného vécné
prislusného spravce dané, jestlize je to sicelné nebo jsou-li pro vykon spravy dani potrebné
mimorddné odborné znalosti; proti rozhodnuti wve véci delegace nelze uplatnit opravné

prostredky.

[27]  Zdejsi soud ze spravniho spisu ovéril, ze dne 8. 9. 2017 provedl spravce dané mistni
setfeni na adrese tehdejsiho sidla stézovatele - Na Popelce 3187/12a, Praha - Smichov,
pricemz bylo zjiténo, ze se jednalo o rodinny dim, ktery nebyl ve vlastnictvi stézovatele
avnémz mélo sidlo celkem patnact ekonomickych subjektt. V ramci dalstho mistniho
v v 4 / 4 v vV 4 vV
setfent, které bylo spravcem dané provedeno dne 5. 4. 2018, bylo ovéreno sidlo stézovatele
na adrese Jemnicka 355/3, Praha 4, pticemz bylo zjisténo, ze se jedna o bytovy dim,
stézovatel vsak nebyl oznacen ani na zvoncich, ani na poStovnich schrankach, ani nebyl
uveden v katastru nemovitosti jako vlastnik nékteré z bytovych jednotek. V ramci dalsiho
mistniho Setfeni uskute¢néného dne 4. 6. 2018 za Ucasti zastupkyné stézovatele spravce
dané zjistil, Ze stézovatel je nové oznacen na zvonku pfislusné bytoveé jednotky (ten nesl
puvodné oznaleni ,b. j. 37/404) a na schrance bytové jednotky p. H. V.-J., a to spolu
s dalsim ekonomickym subjektem (spolec¢nosti Cena piady Vysocina s.r.0). Soucasné bylo
zjisténo, ze se jedna o bytovou jednotu 1+KK, dle fotografii bez jakychkoliv stop po
v/ 7 4 /v 4 (N v /7. 4 i */10
uzivani ke kancelafské praci, bez ulozeni jakychkoliv materiala.

[28] V protokolu z mistniho Setfeni ze dne 4. 6. 2018, ¢. j. 5055160/18/2000-11452-
110917, zastupkyné stézovatele uvedla, ze ekonomickou Cinnosti stézovatele je zemédelska
vyroba probihajici v Kerkove, kde ma stézovatel skladové prostory ve svém vlastnictvi.
V prostorech v Praze, ul. Jemnicka, se cca 2x tydné schazi predstavenstvo. Uletnictvi
zpracovava spolecnost Ing. Josef Kubin - KONZULT s.r.o. se sidlem v Praze, ul.
Nitranska, pridemz na tomto misté se schazi predstavenstvo stézovatele taktéz cca 2x tydné
a probihaji zde jednani s obchodnimi partnery. Vedeni stézovatele se zdrzuje v Praze a
v Kerkové stim, ze zasadni rozhodnuti jsou pfijimana vsidle spolecnosti v Praze.
Udetnictvi je vedeno a ulozeno u uvedené spolecnosti, ktera ma sidlo i v Havlickové Brode,
archiv je v Praze, ul. Nitranska. K obchodnim jednanim stézovatele zastupkyné stézovatele
uvedla, ze ty probihaji bud’ v sidle stézovatele, nebo na ul. Nitranska v Praze, nebo jinde
dle telefonické domluvy. Prostory na adrese sidla jsouurCeny k jednani, neni zde
k dispozici kancelaf, v pripadé jednani jsou potfebné dokumenty ptineseny na jednani a
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nasledné zase odneseny. VSechny dokumenty vcetné obchodnich smluv jsou u ddetni
V] . . . A Vv v / vV Vv 4
spolecnosti a kopie smluv jsou v kancelari v Kerkové. Celkem ma stézovatel Ctrnact
v o i vV Vv Ve 4 */ Ve i 4 v v /
zameéstnancu, z nichz Ctyti vykonavaji ¢innost i1 v Praze a ostatni v Kefkové. Z webovych
stranek stézovatele, které jsou téz soucasti spravniho spisu, vyplynulo, ze adresou pro
dorucovani pisemnosti stézovateli je adresa provozovny stézovatele, tj. Kerkov 72,
Pribyslav. Z vypisu obchodniho rejstitku se pak podava, ze se stézovatel zabyva
zemédélskou vyrobou; vyrobou, obchodem a sluzbami neuvedenymi v prilohach 1 az 3
Ve ’ ) ’ ’ Ve
zivnostenského zakona a dale vyrobou elekttiny.

[29] Nejvyssi spravai soud predné souhlasi se stézovatelem, ze Ucelnost delegace ve
smyslu § 18 odst. 1 danového radu musi byt posuzovana v kontextu celého skutkového
stavu, nikoliv vyhradné ve vztahu ke sprivci dané (viz LICHNOVSKY, Ondfej,
ONDRYSEK, Roman a kol. Dariovy 7ad. Komentar. C. H. Beck, 2016, komentar k § 18,
dostupné z pravniho informac¢niho systému beck-online). Tento postup vsak spravce dané
jakoz 1 krajsky soud dodrzeli, ptriCemz posouzeni ulelnosti delegace ve vztahu ke
stézovateli je vyslovné vyjadfeno v bodu 28. napadeného rozsudku, kdy krajsky soud
konstatoval, ze ,/dJelegaci jisté nejsou dotleny aktivity Zalobce co do vybéru mista pro
organizovdni schiizek s obchodnimi partnery, pripadny obchodni vyznam ,praZské adresy” pro
Zalobce neni rovnéZ delegaci nikterak devalvovin a s obledem na shora wvedené skutecnosti

vazici se k aktivitaim Zalobce v Kerkové nemiize byt vysledkem delegace ani ndriist Zalobcovych
nakladi

[30] Z rozsudku NSS ze dne 12. 10. 2016, ¢. j. 1 As 230/2016 - 18, ¢. 3486/2016 Sb. NSS,
se podava, ze ,[slpravni organ rozhodujici o delegaci mistni prislusnosti spravce dané z diuvodu
tcelnosti (§ 18 odst. 1 zakona ¢ 280/2009 Sb., dariového 7ddu) zkoumd zejména, zda realizace
podnikatelskych aktivit probibi v misté formdalniho sidla dariového subjektu, v misté jeho
provozovny ¢ jinde, resp. o jaky drub podnikatelskych aktivit se jednd. Je mozné delegovat
mistni prislusnost na spravce dané se sidlem blize mistu reilného podnikdni dariového subjektu,
pokud bude ndsledné sprava dani efektivnéisi a hospodarnéisi pro dariovy subjekt i pro spravce
dané“. Predestrené skutecnosti zalovany, jakoz i krajsky soud zkoumali, pficemz dospéli ke
spravnému zaveéru, ze vykon majoritni ¢asti ekonomické Cinnosti stézovatele soustavného
charakteru je realizovan v misté v zivnostenském rejstfiku zapsané provozovny v Kerkove,
tedy v izemni pusobnosti Finanéniho Gradu pro Kraj Vysodina. Nejvyssi spravai soud se
stimto zavérem ztotoznuje. Mistem realizace podnikatelskych aktivit totiz primarné
neni misto, odkud dochazi k obchodnimu vedeni spolecnosti statutarnim organem, jak
nastinil stézovatel v kasa¢ni stiznosti, nybrz misto, kde dochazi k realnému kazdodennimu
chodu danového subjektu s ohledem na oblast jeho linnosti. ,Pravé tato okolnost totiz
nejlépe svédci o sicelnosti delegace podle § 18 dariového 7ddu ve vztabu k plnéni vzdjemnych
prav a povinnosti mezi spravcem dané a dariovym subjektem. Kromé toho, dariovy subjekt
maiZe s obledem na soucasny technologicky stav komunikacnich prostiedkii zménit misto svého
obchodniho vedeni relativné snadno, zatimco misto kaZdodenniho podnikani, zvlasté pokud
spocivd v technicky ndrocnéjsich cinnostech a vyZaduje tak ndarocnéist zazemt, lze povaZovat
za stalejsi (viz rozsudek NSS ze dne 8. 8. 2018, ¢. j. 3 Afs 87/2017 - 36).

[31] Nejvyssi spravni soud se neztotoznil ani s namitkou stézovatele, ze efektivita
/ 4 4 M v 7/ / V. 4 v oV / o v
vykonu spravy dani Finanénim uradem pro hlavni mésto Prahu muze byt odivodnéna
skutednosti, ze v jeho obvodu ma sidlo Ucetni spolecnost stézovatele. Jak ostatné uvedl
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Nejvyssi spravni soud v jiz shora citovaném rozsudku ¢&. j. 1 As 230/2016 - 18 ,/mjistni
setvent ¢i dariovd kontrola nejsou vazdany pouze na misto uloZeni ucetnich dokumenti, nybrz je
mozné kontrolovat a zjistovat informace i p¥i realizaci podnikatelskych aktivit stéZovatele
primo v misté jeho provozovmy. RovnéZ je nutné zminit, Ze dariového poradce miiZe dariovy
subjekt zmeénit relativné snadno a Casto. Zménu mista, kde dariovy subjekt vyviji obdobné
podnikatelské aktivity, pak nebude mozné providét stejné Casto a snadno, a proto je vhodné,
pokud je mistni prislusnost urcena podle sidla provozovny dariového subjektu. V posuzovaném
pripadé, jak ostatné prilehavé konstatoval téz krajsky soud, je Glelnost presunu spravy dani
na Finanéni Gfad pro Kraj Vysoéina umocnéna téz tim, ze spolecnost spravujici Gcetnictvi
stézovatele ma provozovnu v Havlickové Brodé, tedy v blizkosti provozovny stézovatele a
v pusobnosti delegovaného spravce dané.

[32] Nejvyssi spravai soud s ohledem na vSe shora uvedené konstatuje, ze kritérium
Ucelnosti delegace mistni pfislusnosti ve smyslu § 18 odst. 1 danového fadu bylo

4 v/ v v vV . 4 v vV . /7 . .
v posuzovaném pripadé naplnéno. Je zfejmé, ze stézovatelovy podnikatelské aktivity
tykajici se zemédélské vyroby nemohou byt vykonavany v misté jeho formalniho sidla v
Praze. Naopak stézovatel realizuje stézejni podnikatelské aktivity ve svoji provozovné v
Kerkové, ktery spada do ptsobnosti Finanéniho tradu pro Kraj Vysocina.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
[33] Nejvyssi spravni soud shledal neduvodnymi vSechny stézovatelem uplatnéné
4 i V4 % M o 4 M VVv/ 4 4
namitky, kasacni stiznost je proto neduvodna. Nejvyssi spravni soud tedy dle § 110 odst. 1
véty druhé s. 1. s. kasacni stiznost zamitl.
[34] Zaroven Nejvyssi spravai soud rozhodl o nakladech fizeni o kasacni stiznosti podle
§ 60 odst. 1s. t. s. ve spojent s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél v rizeni spéch, a pravo na

4 4 o v/ 4 4 v / vV 4 \4 4 M
nahradu nakladd fizeni proto nema. Procesné uspésnému zalovanému pak nevznikly
v/ 4 4 v N4 /4 4 o * Vv A / Ve M
v tizeni naklady presahujici ramec naklada jeho bézné Gredni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 30. fijna 2020

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



