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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudce
Zdenka Kithna a soudkyné Michaely Bejckove v pravni véci zalobee: J. D., zastoupeny
JUDr. Emilem Fleglem, advokatem se sidlem K Chaloupkam 3170/2, Praha 10, proti
alovanému: Krajsky a¥ad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo namésti 3, Brno,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 7. 2017, ¢j. JMK 107698/2017, v tizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 17. 7. 2018, ¢&). 41 A
41/2017-38,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 17. 7. 2018, ¢j. 41 A 41/2017-38, se
rusi.

II. Rozhodnuti Méstského afadu Znojmo ze dne 24. 4. 2017, ¢. MUZN 32848/2017,
a rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 7. 2017, &. JMK 107698/2017, se rus$i avéc
se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

IOI. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladd ¥zeni o Zalobé a
fizeni o kasalni stiznosti ¢astku 24 456 K¢ k rukim advokata JUDr. Emila Flegla do
30 dnti od pravani moci tohoto rozsudku.

Odtuvodnéni:

L.Vymezeni véci

[1]  Zalovany rozhodnutim uvedenym v zahlavi potvrdil rozhodnuti Méstského G¥adu
Znojmo, odboru dopravy, kterym meéstsky ufad dne 24. 4. 2017 uznal zalobce vinnym
ze spachani prestupku, jehoz se dopustil tim, ze jako fidi¢ nakladniho motorového vozidla
dne 9. 8. 2016 prekrocil nejvyssi povolenou rychlost v obci [§ 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4
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zakona ¢. 361/2000 Sb., o silniénim provozul; za to mu meéstsky urad ulozil pokutu ve vysi

2 300 K¢.

[2]  Zalobu podanou proti rozhodnuti Zalovaného krajsky soud zamitl.

II. Kasadni stiznost

[3]  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti.
Stézovatel je presvédéen, ze rozhodnuti zalovaného je nezakonné, nebotf méstsky urad
4 4 v / M / v P i N4 b o M / 7 . 4 4 i
provedl dokazovani svédeckymi vypovédmi zasahujicich policisti mimo Gstni jednani, i
prestoze narizeni ustniho jednani je v fizeni o prestupku podle § 74 zakona ¢. 200/1990
Sb., o prestupcich, obligatorni. Proto vypovédi svédku nebylo mozné dikazné pouzit.
Meéstsky urad tak vychazel pfizjistovani skutkového stavu pouze z Gfednich zaznamu
sepsanych zasahujicimi policisty. Utedni zaznam ptitom nelze povazovat za dostatelny
dukazni prostredek; k tomu stézovatel citoval relevantni judikaturu NSS a Ustavniho
soudu. Dale stézovatel namitl, ze 1 kdyby se k vyslechu svédka dostavil, stale by se jednalo
4 v / o M M / /7 4 4 4 v A 4 v
o nezakonné provedeny dukaz, tj. mimo Ustni jednani. Zaroven sdélil nazor, ze mu nelze
pricitat k tizi, ze se vyslechu nezicastnil, jelikoz jej k nému méstsky Grad nepredvolal a ani
jej jinym zpusobem nevyzval k osobni udasti; stézovatel obdrzel pouze ,Vyrozumeéni
o doplnéni spisového materialu®, ve kterém chybélo poudeni o moznosti klast svédkum
otazky, o nasledcich nedostaveni se apod. Mestsky Urad timto postupem zkratil
vV 4 M M / Vv 4 4 v
stézovatelova prava na obhajobu a spravedlivy proces. Stézovatel dale namitl, ze nebylo
vérohodné prokazano, ze vozidlo ridil pravé on. Krajsky soud se nevyporadal s namitkou
tykajici se chybéjictho vyjadreni a podpisu fidice podezfelého z prestupku ve formulari
k oznameni prestupku, coz mulze znamenat, ze stézovatel nebyl fidicem zastaveného
vozidla. Stézovatel navrhl, aby NSS zrusil napadeny rozsudek i rozhodnuti spravnich
organa.

[4]  Zalovany navrhl, aby NSS kasac¢ni stiznost zamitl.
III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravanim soudem
[5]  Kasaéni stiznost je dGvodna.

[6] Ze spravniho spisu vyplynulo, ze méstsky afad zahajil na zakladé oznameni o
zahajeni fizeni dne 21. 9. 2016 spravni fizeni proti stézovateli, soucasné jej predvolal
k Gstnimu jednani na den 17. 10. 2016. Predvolani si stézovatel prevzal osobné dne 29. 9.
2016, k Gstnimu jednani se vsak bez omluvy nedostavil. Méstsky afad tedy projednal
skutek bez jeho ptritomnosti; na Gstnim jednani provedl dikaz listinami zalozenymi
ve spravnim spise (oznameni prestupku, vypis z evidencni karty fidice). Vyrozuménim
o doplnéni spisového materialu ze dne 14. 2. 2017, které bylo stézovateli doruceno dne 17.
2. 2017, méstsky Grad oznamil stézovateli, ze v souladu s § 51 odst. 1 spravniho fadu doplni
dne 9. 3. 2017 spravni spis o svédecké vypovédi zasahujicich policistli; soucasné stézovatele
poucil podle § 36 spravniho radu. StéZovatel se k vyslechu svédkd nedostavil.

[7]  Hlavni spornou otazkou vtomto fizeni je, zda byl méstsky Gfad povinen
k provedeni dikazu vyslechem zasahujicich policistl natidit Gstni jednani.
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[8] NSS predesila, ze se touto otazkou v minulosti jiz zabyval, a to prfedev§im
v rozsudku ze dne 31. 7. 2009, ¢j. 2 As 60/2008-111, v némz dovodil, ze ,spravni orgin
pronibo stupné mél povinnost k projednani prestupku naridit dstni jedndni, a to v celém
rozsabu providéného dokazovini, nebotr pravé k provddéni dokazovani (a wuplatnéni
odpovidajicich procesnich prav iicastnikd ¥izeni) vistni jedndni slouzi (...). Provedl-li tedy nékteré
ditkazy mimo vstni jednani s odkazem na § 51 odst. 2 spravnibo vddu, aplikoval na ¥izeni
pravni normu, kterd na prestupkové vizeni nedopada, nebot’ vprava prestupkového izeni je lex
specialis k obecné iipravé spravnibo ¥izeni podle spravniho ¥adu. Povinnost projednat prestupek
pri dstnim jednani by koneckonci nebyla dotéena ani obecnym ustanovenim § 49 odst. 1
spravniho 7ddu, nebot’ to predpokldda vistni jednani vZdy, kdy? tak stanovi zdkon, coZ zdakon o
prestupcich ¢ini“. Tyto zavéry prevzal zdejsi soud téz v rozsudku ze dne 17. 6. 2011, ¢&). 2 As
70/2010-63. V obou pripadech tedy NSS konstatoval, ze spravni organ pochybil, jestlize
v prestupkovém fizeni provedl dikazy mimo ustni jednani podle § 51 odst. 2 spravaiho
radu. NSS neshledava diavod se ani v nyni projednavané véci odchylit od vyse uvedené
judikatury a v podrobnostech na ni plné odkazuje.

[9]  Stézovatel ptiléhavé namitl, ze skutecnost, ze méstsky trad provedl doplnéni
dokazovani vyslechem policistt mimo ustni jednani, se pri¢i § 74 odst. 1 zakona o
prestupcich, podle jehoz véty prvni plati, ze o prestupku kond spravni organ v pronim stupni
vstni jednani.

[10] Ze spravniho spisu je zfejmé, ze méstsky rad ve véci nafidil dstni jednani, na néz
radné predvolal stézovatele, ktery se nedostavil. Nasledné se méstsky Grad (bez divodu
ztejmého z obsahu spravniho spisu) rozhodl doplnit dokazovani o vyslech zasahujicich
policistli, a to mimo uUstni jednani podle § 51 odst. 2 spravaiho radu. Méstsky arad sice
doptedu informoval stézovatele o provedeni svédecké vypovédi tzv. vyrozuménim o
doplnéni spisového materialu (stézovatel se vyslechu neztcastnil), timto zpusobem se vsak
slovy NSS .,z provddéni dokazovini mimo istni jedndni a z dokazovani pri dstnim jedndni
stavd zdakonoddrcem nepredpoklidany nelogicky hybrid, nebot’ smyslem providéni dikazii
mimo dstni jednani je vytvorit alternativu sstnibo jedndni tam, kde posledné zmiriované
nent z jakéhokoli diivodu nezbytné ¢i efektioni” (srov. rozsudek ¢&j. 2 As 60/2008-111).

[11]  Vsichni svédci tedy byli vyslechnuti mimo Ustni jednani a v nepritomnosti zalobce.
Takovy postup podle NSS ,zaklidd téZkou vadu vizeni pred spravnim organem prvého
stupné, kterd zpisobila nezakonnost jeho rozhodnuti, nebot’ Zadny z pouZitych dikazi nebyl
potizen zikonnym zpiisobem a jsou tedy nepouZitelné per se. (...) procesni pochybeni spravnich
organii [je] natolik markantni a zivazné, Ze zpiisobuje nezikonnost obou spravnich rozhodnuti
bez dalsiho, a to predevsim proto, Ze zcela vyloucilo Zalobce z uplatriovini jeho procesnich prav,
kterd jsou mu garantovana pravnim tadem® (srov. rozsudek ¢j. 2 As 70/2010-63).

[12] Na vyse uvedenych vadach nemuze nic zménit ani to, ze stézovatel byl opakované
vyzvan k seznameni s obsahem spravniho spisu véetné protokolu o vyslechu svédku, nebot
se jednalo jen o seznameni s podklady rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho radu,
nikoliv o provadéni dokazovani (srov. rozsudek ¢j. 2 As 70/2010-63).

[13] Zalovany ve vyjadreni k zalobé argumentoval, ze zakon o prestupcich nestanovi,
jakym zptsobem ma probihat dokazovani, a proto nic nebranilo postupu podle § 51 odst. 2
spravniho radu. K tomu NSS uvadi, Ze v prestupkovém fizeni se subsidiarné pouzije § 51
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odst. 1 spravniho radu, podle néhoz k provedeni ditkazii lze uzit vsech ditkaznich prostredka,
které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskanmy nebo provedemy v rozporu s
pravnimi predpisy. Vzhledem k tomu, ze svédecke vyslechy byly provedeny v rozporu s §
74 odst. 1 zakona o prestupcich, jsou podle §51 odst. 1 spravniho fadu jako dikaz
nepouzitelné, a to pravé pro jejich provedeni v rozporu se zakonem (srov. rozsudek ¢j. 2

As 70/2010-63).

[14] NSS shledava davodnou i kasacni namitku stézovatele, ze pouze Gredni zaznamy
nelze v této konkrétni véci povazovat za dostate¢ny dukazni prostredek. NSS zduraznuje,
ze k tomuto zavéru dospél s ohledem na okolnosti této konkrétni véci (viz dale bod [16]).
V této souvislosti je také nutné do jisté miry korigovat zavér krajského soudu, ze Gredni
zaznam nemuze predstavovat jediny podklad k prokazani viny obvinéného (viz body 18 az
20 napadeného rozsudku), nebotf judikatura zdejstho soudu dovodila, Ze v uréitych
ptipadech lze pfi zjistovani skutkovych okolnosti prestupku vychazet pouze z afednich
zhznamb: ,Uedni zéznam doprovizeny fotografickym materidlem md nesporné svou diikazni
hodnotu, nota bene v situaci, kdytam uvedend tvrzeni prestupce Zidnym relevantnim
zpuisobem  nezpochybni, respektive uvedni zdznam sim obsabuje skutecnosti odpovidajici
neopakovatelnym a neodkladnym stkonim (zde forografie z méviciho zarizeni)* (rozsudek ze
dne 29. 5. 2014, 10 As 25/2014-48, bod 28).

[15] Nelze bez dalstho prisvédcit ani nazoru krajského soudu, ze Gfedni zaznamy a dalsi
listiny zalozené ve spravnim spise samy o sobé predstavuji dostatecny dikazni podklad pro
shledani stézovatele vinnym z projednavaného prestupku (krajsky soud uvedl v bodu 19, ze
méstsky Gfad mél k dispozici ,nékolik dalsich dikaznich prostredki. Skutecnost, Ze Zalobce
prekrocil nevyssi dovolenou rychlost, je ziejma ze zdznamu o prestupku ze dne 9. 8. 2016,
doplnénym ovérovacim listem ¢. 280/15 ze dne 1. 12. 2015 a osvédcenim & 010/12 ze dne 11. 4.
2012. Soucisti zaznamu je fotografie vozidla Zalobce znazorriujici namérenou rychlost 72 km/h
na viseku s maximalni povolenou rychlosti 50 km/h*).

[16] V této véci totiz stézovatel od podatku s prestupkem nesouhlasil (viz Gfedni zaznam
ze dne 15. 8. 2016), coz stvrdil 1 v odvolani (napf. v doplnéni odvolani namitl, ze nebyl
fidi¢em zastaveného vozidla). Z fotografii, které jsou soucasti dokumentace zalozené ve
spravnim spise, neni ve vztahu k této namitce bez dalsiho patrné napr., kdo vozidlo ridil
(jedouci vozidlo je na fotografii zachyceno zezadu). Takeé z tohoto duvodu nebylo mozné
se pfi zji§fovani skutkového stavu spolehnout pouze natfedni zaznamy a dalsi
dokumentaci a bylo Zadouci dokazovani doplnit o svédeckou vypovéd zasahujicich
policisti (srov. rozsudek NSS ze dne 10. 6. 2020, ¢j. 8 As 10/2019-27, bod 11). Z obsahu
spravniho spisu je pritom zfejmé, ze této skutecnosti si byl védom jiz méstsky arad, ktery
po Ustnim jednani konaném dne 17.10.2016 ptikrodil sam z Gfedni povinnosti (bez
dtikazniho navrhu stézovatele - viz vyrozuméni o doplnéni spisového materialu ze dne 14.
2. 2017) k doplnéni dokazovani o odborné vyjadteni ve véci méfeni rychlosti a zejména o
provedeni vyslechti svédkl - zasahujicich policistti. Vyslech svédkt vSak méstsky arfad
provedl mimo Ustni jednani, ackoli mu nic nebranilo jej znovu nafidit, a tedy nezakonné
(viz odivodnéni shora). Jedinym podkladem rozhodnuti tak ztstaly pouze Gredni zaznamy
a dalsi listiny, které vSak zjevné sim méstsky afad s ohledem na sviyj procesni postup
nepovazoval za dostatené k prokazani skutkového stavu, jak vyplyva z jeho procesniho
postupu - predvolani svédkda.
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[17] Zaroven NSS jen pro uplnost k namitkdm stézovatele sdéluje, ze § 51 odst. 2

’ 4 V4 /7 N7/ /4 /4 4 4 Ve M v 4 4 4
spravniho radu nestanovi zadné konkrétni nalezitosti vyrozuméni. Uvedené ustanoveni
pouze uklada spravnimu organu, aby vlas vyrozumél Glastniky fizeni (az na vyjimky

v 4 v/ v ’ v 4 o . / /7. 4 4 v 4 v 4
v ném uvedené) v pripadé provadéni dikazu mimo Ustni jednani. Vyrozumeéni o doplnéni
spisového materialu dorudené stézovateli dne 17. 2. 2017 (tedy vice jak dva tydny pfed
planovanym vyslechem) tuto podminku spliuje. Nicméné to nic neméni na vyse
uvedeném pochybeni méstského Gradu.

[18] K namitce stézovatele, ze se krajsky soud nevyporadal s namitkou tykajici se

*/ 1V 4 i Ve 1V v 4 v IV 4 4
absence vyjadreni a podpisu ridice podezieleho z prestupku na formulari k oznameni
prestupku, coz mize znacit, ze stézovatel vozidlo neridil, NSS sdéluje, ze otizka, zda
fidiem vozidla byl opravdu stézovatel, bude jisté predmétem doplnéni dokazovani ve
spravnim fizeni, které jiz bude provedeno v souladu se zakonem.

IV. Zavér a naklady rizeni

[19] NSS shledal kasa¢ni stiznost divodnou, a proto napadeny rozsudek krajského
soudu podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil. S ohledem na davody zruSeni rozsudku pfistoupil
také ke zruseni rozhodnuti spravnich organt [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 78
odst. 1 a 3 s.f.s.]. Podle § 110 odst. 2 pism. a) s. t. s. ve spojeni s § 78 odst. 4 s. f. s. pak
vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni. Spravni organy jsou v dalsim fizeni vazany
pravnim nazorem vyslovenym vyse.

[20] O nahradé nakladG tizeni rozhodl NSS vsouladu s§ 60 odst.1 ve spojeni
s § 120 s. ¥. 5. Zalovany nemél ve véci Gspéch, proto nemé pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.
Stézovatel mél Gspéch, ma tedy pravo nanihradu nakladd fizeni o zalobé i kasacni
stiznosti. NSS je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl, proto musi uréit nahradu
nakladu celého soudniho fizeni.

[21] V fizeni o zalobé ulinil zastupce stézovatele tfi tkony pravni sluzby - prevzeti
zastoupeni, podani blanketni zaloby a jeji doplnéni a repliku [§ 11 odst. 1 pism. a) a d)
vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatti a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif)]; v fizeni o kasacni stiznosti ucinil zastupce stézovatele
jeden Ukon pravni sluzby - podani kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho
tarifu]. Za celkem ¢tyti ukony pravni sluzby mu nalezi mimosmluvni odména ve vysi
12400 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu], ktera se
zvySuje o pausalni nahradu hotovych vydaji ve vysi 1200 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho
tarifu), tj. celkem 13 600 K¢. Advokat je platcem dané z pridané hodnoty, proto se uvedena
astka zvysuje o 2 856 K¢ odpovidajici dani z pridané hodnoty ve vysi 21 %. K tomu je
treba pridist zaplaceny soudni poplatek v rizeni o zalobé ve vysi3 000K¢ a v rizeni
o kasaéni stiznosti ve vysi 5000 K¢ [polozka 18 bod 2 pism. a) a polozka 19 sazebniku
poplatka k zakonu ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich]. Celkem tedy stézovateli nalezi
nahrada nakladu fizeni ve vysi 24 456 K¢, kterou je zalovany povinen uhradit stézovateli
k rukdam jeho zastupce ve lhaté 30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostiedek piipustny.
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V Brné dne 30. fijna 2020

Ondrej Mrakota

predseda senatu



