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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudce
Zdenka Kiihna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci navrhovatele: Ing. J. N., CSc.,
zastoupen Mgr. Janem Horkym, advokatem se sidlem Matéjska 2357/22, Praha 6,
proti odptrci: mésto Spindlertiv Mlym, se sidlem Svatopetrska 173, Spindlerav Mlyn, zast.
Mgr. Vojtéchem Metelkou, advokatem se sidlem Martinska 608/8, Plzen, ve véci navrhu na
zruseni opatfeni obecné povahy, v fizeni o kasalni stiznosti navrhovatele proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 12. 4. 2019, ¢j. 30 A 153/2018-73,

II.

[1]

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 12. 4. 2019, ¢j. 30 A 153/2018-
73,se rusi.

Opatfeni obecné povahy - zména ¢ 1 Gzemniho planu Spindleriv Mlyn,
schvalena usnesenim zastupitelstva meésta Spindlertv. Mlyn ¢. 9/18/2016-Z,

ze dne 11. 4.2016, se rus$i v fasti tykajici se pozemku
p. ¢. X vk. 4. S. M., ato dnem pravni moci tohoto rozsudku.

Odpurce je povinen zaplatit navrhovateli nahradu naklada fizeni o navrhu
a o kasacni stiznosti ve vysi 26 932 K¢, ato do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozhodnuti k rukam jeho zastupce Mgr. Jana Horkého, advokata.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

Vvodu navrhu navrhovatel konstatoval, Ze usnesenim zastupitelstva meésta

Spindlerav Mlyn & 9/18/2016-Z ze dne 11. 4. 2016 byla formou opatfeni obecné povahy
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podle § 171 a2 § 174 spravniho ¥adu vydana Zména ¢&. 1 Gzemniho planu Sindlerav Mlyn,
ktera nabyla GCinnosti dne 27. 4. 2016 (dale také jen ,zména ¢. 1 UP®).

[2]  Navrhovatel podal ke krajskému soudu navrh na zruSeni opatfeni obecné
povahy - zmény ¢. 1 UP. Krajsky soud navrh zamitl.

v * v o
II. Kasalni stiznost a vyjadfeni odpirce

[3]  Navrhovatel (dale jen ,stézovatel®) napadl rozsudek krajského soudu kasacni
stiznosti. Stézovatel uvedl, ze se krajsky soud prezkoumatelné nevyporadal s jeho navrhem
a jeho zavéry nemaji oporu v dostatecné zjisténém skutkovém stavu.

[4]  Stézovatel namitl, Ze krajsky soud reagoval nedostate¢né na navrhové body
/ 1N v v g R /e . / v 7
vytykajici, ze zména ¢. 1 UP nebyla provedena ve vefejném zajmu, jedna se o opatfeni
Ve VvV 4 o v / Ve VvV A M /4 4 vV M i v
nepfimérené a neodivodnéné a nepfimérfena je i ujma, ktera tim stézovateli vznikla. Oprel
M A v 4 o Vv 4 v M 4 VVe v v Ve V
je pouze o obsah vyjadreni odpurce, aniz tvrzené skuteénosti sam ovéril a presvédlivé a
prezkoumatelné odtvodnil. Krajsky soud nerozhodl vsouladu s pravidly dzemniho
4 4 /7 Vv 4 M / 4 4 4 4 v /o v 4 /
planovani, ze zasahy do vlastnického prava musi mit zasadné vyjimecnou povahu, musi byt
4 v 4 v 4 /. v b 4 o o M v 4 /v
provadény na zakladé zakona, z Gstavné legitimnich divodd, jen v nezbytné nutné mire a
nejSetrnéj$im ze zpusobu atd.

[5]  Podle stézovatele se krajsky soud nezabyval ani argumentacti a predlozenymi dukazy
vztahyjicimi se k omezeni vlastnického prava stézovatele. Krajsky soud v napadeném
rozsudku vymezuje, za jakych podminek lze opatfenim obecné povahy omezit vlastnicka
prava. Krajsky soud povazoval zruseni urleni stézovatelova pozemku k zastavéni za
proporcionalni a spravedlivé a davod toho povazuje za legitimni, ackoli jedinym divodem
proto tento zavér je,ze odpurce neshledal duvod pro vymezeni dalsich zastavitelnych
ploch. Podle nazoru stézovatele se ovsem nejednalo o vymezeni dalSich zastavitelnych
ploch, nebot stézovateliv pozemek byl jiz dtive urlen k zastavéni (stézovatel odkazal na
rozsudek krajského soudu ze dne 30. 5. 2013, &. 30 A 130/2012-141). Ve zméné & 1 UP
byly nadto nové vymezeny urcité zastavitelné plochy.

[6]  Stézovatel dale vytkl neptrezkoumatelnost rozhodnuti o jeho namitkich proti
zmeéné ¢. 1 UP.

[71  Stézovatel navrhl, aby NSS napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni.

[8]  Odpiirce uvedl, Ze zména & 1 UP nevytva¥ nirist ani Gbytek kapacity plochy
bydleni oproti platnému tzemnimu planu. Nové zastavitelné plochy bydleni byly
vymezeny jen pro ty lokality, ukterych nebylo vydano ziporné stanovisko dotcenych
orgind k tomu, aby byly zastavény. Tyto lokality byly vymezeny také tak, aby
nenarusovaly urbanistickou koncepci pivodniho zemniho planu, tedy pouze v rozsahu
nutném k vytvoreni pfimérené rezervy zastavitelnych ploch s timto funkénim vyuzitim,
aby byl zajistén rozumny a postupny rozvoj sidelniho celku.
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[9]  Odpurce nepovazoval za vhodné zatadit stézovateliv pozemek do zastavitelné
plochy sohledem na vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj Gzemi a stanoviska
dotéenych organt.

[10] Podle odpirce ma rozhodnuti o namitkach vSechny nalezitosti podle spravniho
radu a vsechny namitky stézovatele byly dostateCné vyporadany. Odptrce dodal, ze na
jednotlivé namitky stézovatele a dalSich vlastnikd pozemkd reagoval v samotném Gzemnim
planu, ve kterém pro celé fesené tizemi vymezil verejny zajem a cil Gzemniho planovani,
jejz chee aplikovat a dodrzovat prostrednictvim napadeného opatfeni obecné povahy u
vSech dotéenych pozemkd. Jednalo by se o neptiméteny formalismus, pokud by soudy po
obcich chtély, aby vkazdém rozhodnuti o namitkich vlastnika opétovné opisovaly
v v/ M v 4 4 4 4 o 4 v

vSechny Casti opatfeni obecné povahy, které obsahuji duvody neprovedeni zmeény

v 4 4 . IV _V v/ v 4 4 4 4
pozadované v namitce. Zvlasté pak v pripadé, kdy neni dan narok na vymezeni
konkrétnitho pozemku jako nové zastavitelné plochy (odkazal narozsudek krajského
soudu ve véci sp. zn. 30 A 44/2016). Odpurce podotkl, Ze stézovatel nebyl zkracen na
svych pravech, nebof funkcni vyuziti pozemku odpovida dosavadnimu faktickému
zpusobu jeho uzivani. Rovnéz popsal, jakym zpisobem mohou soudy rozhodovat o
Uzemnim planovani.

[11] Odpurce nesouhlasi snamitkou stézovatele, ze se krajsky soud dostateéné

W4 v M 4 / . o M / /4 4 o
nevyporadal se vSemi navrhovymi body. Odptrce popsal, jakym konkreétnim zptsobem se
krajsky soud vyporadal se stézovatelovymi namitkami.

[12]  Odpurce navrhl, aby NSS kasacni stiznost zamitl.

[13]  V replice stézovatel k vyjadfeni odpirce, ze fakticky nebyl zménén reilny stav

uzivani pozemku, uvedl, ze odpurce prehlizi, ze stézovatel jiz v roce 2008 podal navrh na

vydani izemniho rozhodnuti pro stavbu rodinného domu. Toto fizeni skoncilo az v roce

2017, kdy Gizemni rozhodnuti nebylo vydano. V prabéhu téchto let dal soud za pravdu

stézovateli, ze dany pozemek se nenachazi v nezastavéném uzemi. Navrhl, aby NSS
o M vV _* V7 4 4 /7 7 4 4

provedl dikaz spisem ve véci rizeni o vydani uzemniho rozhodnuti.

III. Posouzeni véci Nejvy$§im spravnim soudem
[14] Kasacni stiznost je divodna.

[15] Stézovatelovy namitky lze shrnout tak, ze zména ¢. 1 UP ve vztahu ke stézovateli
a jeho pozemku byla neptiméfena a bylo ji zasazeno do vlastnického prava stézovatele.
Nadto se stézovatel domniva, ze rozhodnuti o jeho namitkach proti navrhu zmény ¢. 1 UP
. R ° v . v v y . .
je nedostate¢né odtivodnéno. NSS k tomu konstatuje, ze vSechny tyto namitky spolu velmi
/. c 7 4 M 4 4 /. 4 /4 4 4 M v
Gzce souvisi. Zasahy do vlastnického prava v procesu dzemniho planovani je treba
hodnotit s ohledem na priméfenost takového zasahu ve vztahu k verejnému zajmu, ktery je
/. 4 4 4 4 M / 4 Ve VvV / Ve /
Uzemnim planem sledovan. Pro posouzeni, zda je takovy zasah ptriméreny k urcitému
jednotlivci, je stézejni rozhodnuti o namitkach, které vznesl tento jednotlivec.

[16] NSS uvodem predesila, ze prijeti konkrétniho Gzemniho planu je politickou
diskreci konkrétniho zastupitelského organu dzemni samospravy a projevem prava na
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samospravu uzemniho celku. Neprimérené zasahy soudni moci do konkrétnich
oduvodnénych a zakonnych vécnych rozhodnuti Gzemni samospravy by byly porusenim
Ustavnich zasad o délbé moci (rozsudek NSS ze dne 2. 2. 2011, ¢j. 6 Ao 6/2010-103, ¢.
2552/2012 Sb. NSS). Soudy se pri hodnoceni zakonnosti Gizemné planovaci dokumentace
fidi zasadou zdrzenlivosti a principem proporcionality. Ke zruseni izemniho planu soud
ptistoupi pouze tehdy, byl-li zakon porusen v nezanedbatelné mite, tj. v intenzité
zpochybnujici zakonnost posuzovaného fizeni a vydaného opatfeni obecné povahy. Soud
muze podle okolnosti zru$it i cast Gzemniho planu, pokud to umoziuje charakter
napadeného aktu. Ulohou soudu je branit jednotlivce p¥ed excesy v (izemnim planovani,
nikoliv zemni plany dotvaret ¢i vécné regulovat (rozsudek NSS ze dne 24. 10. 2007, . 2
Ao 2/2007-73, ¢. 1462/2008 Sb. NSS). Soudim proto neprislusi prezkoumavat, zda byl pro
urcity pozemek zvolen nejvhodnéjsi zpusob funkcniho vyuziti ¢iregulace. Soud pouze
zkouma, zda pfislusny organ postupoval pfi pofizovani uzemniho planu a v fizeni o jeho
vydani v souladu se zakonem (rozsudek NSS ze dne 18. 7. 2006, ¢j. 1 Ao 1/2006-74, ¢.
968/2006 Sb. NSS). Vzhledem k tomu, ze je Gzemnim planem urCovano vyuziti
konkrétniho (zemi, mtze jim byt zasazeno do vlastnickych prav ¢i jinych véenych prav.
NSS k tomu jiz dtive upfresnil, ze zasahy do téchto prav musi byt Gstavné legitimni,
odivodnéné zidkonnymi cili, musi byt co nejvice Setrné a nezbytné, vést rozumné
k zamySlenému cili, ato nediskriminaénim zpusobem as vyloucenim libovule. Pri
vytvareni zemniho planu jsou proto spravni organy povinny ridit se zasadou subsidiarity
a minimalizace zasahu (usneseni rozsifeného senatu ze dne 21. 7. 2009, ¢j. 1 Ao 1/2009-120,
¢. 1910/2009 Sb. NSS).

[17] Jak jiz bylo uvedeno, pro posouzeni, zda zasah do konkrétniho vécného prava
byl v souladu se zasadami Gzemniho planovani, je stézejni rozhodnuti o namitkach proti
navrhu Gzemniho planu [§ 53 odst. 1 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o zemnim planovani a
stavebnim fadu (stavebni zakon), § 172 odst. 5 spravniho adu]. Odtvodnéni rozhodnuti o
namitkach je zpravidla tou Casti Gzemniho planu, ktera obsahuje podrobné diavody urceni
funkéniho vyuziti konkrétniho pozemku, nebof tyto duvody zpravidla mifi nad ramec
podrobnosti textove ¢asti uzemniho planu (rozsudek NSS ze dne 18. 4. 2019, ¢&). 9 As
65/2019-29). Oduvodnéni izemniho planu totiz nemuze zduvodnovat prislusnou regulaci z
pohledu kazdého dotéeného pozemku, nebofuzjen z hlediska nirokd na rozsah
oduvodnéni by byl takovy pozadavek vétsinou neproveditelny (srov. rozsudky NSS ze dne
26. 6. 2014, &. 5 Aos 3/2013-33, nebo ze dne 2. 8. 2018, ¢j. 10 As 33/2018-39).

[18] Na odtvodnéni rozhodnuti o namitkach je treba klast stejné pozadavky jako na
typickd spravni rozhodnuti. Musi z néj byt seznatelné, z jakého divodu povazuje obec
namitky uplatnéné opravnénou osobou zaliché, mylné nebo vyvracené nebo proc¢
povazuje predestirané skuteénosti za nerozhodné, nespravné nebo jinymi provedenymi
dtkazy za vyvracené (rozsudek NSS ze dne 24. 11. 2010, ¢j. 1 Ao 5/2010-169, ¢. 2266/2011
Sb. NSS). Tyto zavéry upfesnil Ustavni soud v nalezu ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. IIl. US
1669/11, v némz uvedl, ze ,[plozadavky (...) viici zastupitelstou obce, pokud jde o detailnost a
rozsah vyporddani se s namitkami vlastnika pozemku uplatnénymi proti svizemnimu plinu,
nesmi byt premrsténé. Takové prehnané poZadavky jsou vyjrazem prepjatého formalismu®. Mira
konkrétnosti odivodnéni rozhodnuti o namitkach je zavisla i na velikosti dané obce
(rozsudek NSS ze dne 26. 2. 2014, ¢&j. 6 Aos 2/2013-95).
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[19] Pokud dotlend osoba dle § 52 odst. 2 stavebniho zikona poda proti navrhu
/ 4 /7 4 4 4 M M 4 v M / vV vV 4

tzemniho planu konkrétni namitky, v nichz zpochybnuje navrhované feseni s poukazem
na zasah do konkrétnich prav ¢i chranénych zajmd, je na odptirci, aby zasah do téchto prav
v rozhodnuti o namitkach odavodnil. Tyto divody musi byt samy o sobé primérené
(proporcionalni) zasahu do prav opravnéné osoby (rozsudek NSS ze dne 18. 4. 2019, ¢j. 9
As 65/2019-29). S ohledem na délbu moci ve staté, ktera byla ve vztahu k 4zemnimu
planovani nastinéna vyse, mohou soudy zkoumat proporcionalitu teSeni zakotveného v
Uzemnim planu pouze v pripadé, zese k ni jiz vyjadril odplrce v procesu pfipravy
/ ’ 4 4 v 4 4 M Ve Ve 4

Uzemniho planu na zakladé podané namitky ¢i pfipominky.

[20]  StéZovatel je vlastnikem pozemku parc. & v k. 4. S. M., na kterém chtél postavit
rodinny dim. Jiz v roce 2008 pozadal o vydani Gzemniho rozhodnuti. Vydani tzemniho
rozhodnuti se viak stéZovatel domahal nelispé$né, véc se fedila mnoho let. Uzemni plan
z roku 2011 zafadil stézovateluv pozemek do funkéni plochy KO - ostatni krajinna zelen a
soucasné byl pozemek zatazen do nezastavéného dzemi obce. Dtivéjsi Gizemni plan
Spindlerova Mlyna fadil stéZovateltv pozemek do funkéni plochy II - komeréni zéna nizsi
intenzity, ve které bylo mozné realizovat celou radu staveb pri splnéni dalsich
predpokladd, a to véetné stavby rodinného domu. Stézovatel se navrhy na zruseni obecné
povahy domahal zruseni ¢asti Gizemniho planu, ktera se tykala jeho pozemku. Rozsudky
krajského soudu ze dne 30. 5. 2013, ¢j. 30 A 130/2012-141, a ze dne 28. 4. 2015, ¢j. 30 A
34/2014-99, byl zruSen tzemni plan Spindlerova Mlyna z roku 2011 ve vztahu k pozemku
stézovatele v Casti, ve které byl tento pozemek zafazen do funkéni plochy KO - ostatni
krajinn4 zeleti a do nezastavéného izemi. Zménou & 1 UP, kterd mj. nahrazovala zru$enou
¢st tizemniho planu Spindlerova Mlyna z roku 2011 ve vztahu ke stéZovateli, byl pozemek
stézovatele zarazen do funkcni plochy ZS. 1 - ostatni zelen s podilem vysoké zelené. Ze
zmény & 1 UP rovné? vyplyva, Ze se jedna o pozemek mimo zastavéné tzemi obce.

[21]  Proti navrhu zmény & 1 UP podal stéZovatel ndmitky. Namitl, Ze jeho pozemek ma
byt zatazen do zastavéného Gzemi. Stézovatel dale nesouhlasil sfunkénim zarazenim
pozemku. Podle stézovatele se odpirce Ucelové snazi zamezit tomu, aby na stézovatelové
pozemku bylo mozné postavit rodinny dim. Podotkl, Ze na sousednim pozemku byla
stavba rodinného domu povolena. Stézovateli bylo zabranéno na jeho pozemku postavit
rodinny dum, ackoli potfebné podklady pro Gzemni rozhodnuti predlozil jiz v roce 2008.
Stézovatel pozadoval, aby jeho pozemek byl zatazen do funkini plochy BI - bydleni
individualni - RD. Podle stézovatele by také pfipadna planovana (vzrostla) zelen byla
prekazkou v prehlednosti na kfizovatce v sousedstvi jeho pozemku. Podotkl takeé, Ze na
jeho pozemku momentalné zadna zelen neni.

[22] Odpurce vyhovél stézovatelové namitce tykajici se toho, ze jeho pozemek ma byt
v v 4 / 4 v 7 v 4 o v
zarazen do zastavéného uzemi. K funkénimu zafazeni pozemku odpurce uvedl, ze
odpovida zpusobu uzivani daného pozemku a jeho soucasnému stavu na misté samotném.
Dodal, ze zménou ¢. 1 UP byly vymezeny zastavitelné plochy BI - bydleni individualni,
které byly nutné k vytvoreni priméfené rezervy zastavitelnych ploch stimto funkénim

Ve 7/ *eV_V / / M 4 4 M M 4
vyuzitim, aby byl zajistén rozumny a postupny rozvoj sidelniho celku i v oblasti bydleni.
Tento narust zastavitelnych ploch s funkénim vyuzitim BI - bydleni individualni povazuje

o v / v 4 v o / Ve / -/ 4
odptrce za dostatecny k vytvoreni predpoklada pro vystavbu a udrzitelny rozvoj Gzemi,
dal$i zvyseni ploch by bylo v rozporu s urbanistickou koncepci stanovenou v ¢asti C. 1
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vyrokové &sti tzemniho planu Spindlerova Mlyma z roku 2011, podle které by se mél
vyrazné omezit narust ubytovacich kapacit mésta. Zarazeni stézovatelova pozemku
do funkéniho vyuziti BI - bydleni individualni odpirce nepovazuje za vhodné také
s ohledem na zavér SEA a Spravy Krkonosského narodniho parku. Odkazal na rozsudek
NSS ze dne 21. 4. 2010, ¢j. 8 Ao 1/2010-89.

[23]  V rozhodnuti o namitkach jsou citovany zavéry z vyhodnoceni vlivli na udrzitelny
rozvoj uzemi a stanovisko Spravy Krkonos$ského narodniho parku, podle kterych navrh
zatazeni stézovatelova pozemku do funkéniho vyuziti ZS. 1 - ostatni zelen s podilem
vysokeé zelené odpovida soucasnému stavu a s timto zatazenim posuzujici organy souhlasi,
nebot nepfinese negativni vlivy na zivotni prostredi, a naopak muze prispét ke kultivaci
centra meésta.

[24] Podle zmény ¢. 1 UP je jednim z pozadavkl urbanistické koncepce soucasného
/. 4 4 v V) 4 4 /. 4 v 4 4 4 v /
Uzemniho planu pozadavek na nezahus$tovani Uzemi, nezvySovani podilu zastavénych
ploch, zachovani udrzitelné kapacity Gzemi a zachovani historického charakteru zastavby
mésta jako ochrany zakladnich stavajicich hodnot Gizemi centra mésta.

[25] NSS konstatuje, ze zména funkéntho vyuziti pozemku je bezpochyby zasahem
do vlastnického prava stézovatele (rozsudek NSS ze dne 18. 4. 2019, &j. 9 As 65/2019-29).
V projednavané véci je proto nutné posoudit, zda tento zasah do stézovatelova vlastnického
prava byl priméreny ve vztahu ke sledovanému vetejnému zajmu. Proporcionalita v tomto
smyslu predstavuje vazeni priméfenosti uzemni regulace vuéi pravam dotéenych subjektt.
Vzhledem k tomu, ze pti posuzovani této otazky vychazi soud predevsim z rozhodnuti o
namitkach, zaméril se NSS na vyporadani stézovatelovych namitek k navrhu zmény ¢. 1
UP odptircem. Vtomto sméru nelze odhlédnout od toho, Ze znimitek stéZovatele
vyplyva, ze se zménou funkcniho zafazeni pozemku citi byt dotéen na svém vlastnickém
pravu, nebot jej kupoval za ulelem, aby si na ném mohl postavit rodinny dim, coz v dané
dobé odpovidalo 1 moznostem vyplyvajicim z tehdejsitho Gzemniho planu.

[26] Podstatné zmény tzemniho planu urcité obce je mozné Cinit pouze kontinualné,
a nikoli nahodile. Vefejny zajem na nezastavovani izemi je jisté legitimni sledovany cil.

[27]  Odpirce se vsak nevyporadal s tim, pro¢ je pfiméfeny zasah do vlastnického prava
VvV /. A / /e v M VvV . v/ .
stézovatele sohledem na sledovany verejny zijem, ackoli stézovateli dfive vzniklo
za jiz popsanych specifickych okolnosti (vyznamna je zejména skutecnost, ze stézovatel
jesté pred zménou tzemniho planu ¢inil kroky k ziskani povoleni ke stavbé rodinného
domu), kterymise tato véc li$i od jinych ptipadd, legitimni olekavani, Ze na svém
. . . ’ o v o v / oV ’

pozemku bude moci postavit rodinny dam. NSS nevylucuje, ze tento zasah muze byt
priméfeny. V projednavané véci tuto otazku ale nemtize posoudit, nebot ji musi dostate¢né
posoudit odptrce a teprve nasledné je mozné, aby véc v tomto ohledu prezkoumaly soudy.
V posuzovaném pfipadé nedostateCné vyporadani stézovatelovy namitky ¢ini rozhodnuti o
namitkach neptezkoumatelnym a neni proto momentalné mozné posoudit, zda zasah do
vlastnického prava stézovatele byl pfiméfeny. NSS dile podotyka, Ze za dostatecné

W4 ’ 4 4 M 4 4 4 v v 4 Ve / / 4 4 4
vyporadani namitky nelze povazovat shrnuti, ze nové funkéni vyuziti uzemi odpovida
faktickému stavu vyuziti pozemku. Takovy zavér by bylo mozné pfijmout

v/ v 4 VvV .. v/ M Ve M v/ 4

pouze v pripadé, ze by stézovatel pozemek nijak nevyuzival a ani by neuéinil zadné kroky
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k tomu, aby ho mohl vyuzivat uréitym zpusobem. StéZovatel vsak po mnoho let podnikal
kroky k tomu, aby na tomto pozemku mohl postavit rodinny dim (rozsudek INSS
ze dne 8. 2. 2012, ¢j. 6 Ao 8/2011-74). Tuto okolnost odpirce zfejmé prehlédl a nijak
ji nezohlednil. Nadto stézovatel jiz ve svych ptipominkach uvadél, Ze nelze hovotit ani o
tom, ze by na jeho pozemku byla vzrostla zelen. K tomu se odptirce také nevyjadril.
Odptrce tedy vyporadal namitky stézovatele jen povsechné s odkazy na sledovany vetejny
zajem, aniz se vyporadal s konkrétnimi namitkami stézovatele.

[28] Vzhledem k tomu, ze rozhodnuti odptrce je nepfezkoumatelné, nebot NSS nemohl
prezkoumat, zda zasah do stézovatelova vlastnického prava je primétreny, zrusil NSS dast
zmény & 1 UP tykajici se stéovatelova pozemku. Nebylo namisté, aby NSS vracel véc
krajskému soudu, ktery by na zakladé zavazného pravniho nazoru NSS nemohl uéinit nic
jiného neZ zménu & 1 UP v &sti tykajici se stéZovatelova pozemku zrudit. Rozsudek
krajského soudu proto NSS jen zrusil.

[29] NSS dale pro Gplnost poznamenava, ze se krajsky soud konkrétnimi navrhovymi
body stézovatele zabyval také pomérné obecné. Konstatoval (stru¢né feCeno), ze zasah do
vlastnického prava stézovatele byl pfiméfeny vzhledem ke sledovanému vetejnému zajmu,
jak byl popsan vyse. Nevzal vSak dostateCné v Gvahu (stejné jako odpirce) specifické
skutkové okolnosti této véci, ato puvodni funkéni zarazeni stézovatelova pozemku a
kroky, které stézovatel ulinil za (i¢elem stavby rodinného domu na svém pozemku.

[30] Stézovatel navrhl, aby NSS provedl dikaz spravnimi spisy stavebniho uradu
tykajicimi se jeho zadosti o vydani Gzemniho rozhodnuti. NSS provedeni tohoto dikazu
povazuje za nadbyteCné. Skutecnosti vyplyvajici z tohoto spisu mohou byt podstatné pro
posouzeni, zda byl ptfiméfeny zasah do stézovatelova vlastnického prava provedeny
zménou & 1 UP. NSS oviem proporcionalitu pfijatého feSeni zménou & 1 UP ve vztahu ke
stézovatelové vlastnickému pravu nemohl z vyse uvedenych dtvoda posoudit.

IV. Zavér a naklady rizeni

[31] NSS shledal kasaéni stiznost divodnou, proto napadeny rozsudek krajského soudu
zrusil. Vzhledem k tomu, ze jiz v fizeni pred krajskym soudem byly dany davody pro
zruseni Casti napadeného zemniho planu odpurce, zrusil NSS soucasné tuto Cast izemniho
planu [§ 110 odst. 2 pism. b) s. f. s.].

[32] Jelikoz NSS zrusil jak rozhodnuti krajského soudu, tak cast opatreni obecné
povahy, je povinen rozhodnout kromé nakladu fizeni o kasacni stiznosti i o nakladech
fizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu (§ 110 odst. 3 véta druha
s. t. s.). Naklady fizeni o navrhu a naklady fizeni o kasacni stiznosti tvofi v tomto pripadé
jeden celek a NSS rozhodne o jejich nahradé jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s. . s.

[33] Odpurce ve véci nemél uUspéch, nihrada nakladi fizeni mu proto nendlezi.
Stézovateli prislusi celkova nahrada nakladd fizeni spocivajici v ¢astce 10 000 K¢ za soudni
poplatky (5000 K¢ za navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy a5 000 K¢ za kasaéni
stiznost) av Castce 16 932 K¢ predstavujici nahradu nakladd fizeni stézovatele a jeho
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obecného zmocnénce v fizeni pred krajskym soudem a odménu advokatovi za fizeni o
kasacni stiznosti.

[34] V rizeni pred krajskym soudem vynalozil stézovatel se svym obecnym zmocnéncem
naklady na jizdné z Prahy do Hradce Kralove. Dolozili, ze zpateéni jizdenka z Prahy do
Hradce Kralové ¢ini 355 K¢. Celkem stézovatel se zmocnéncem uskutecnili tfi takové jizdy
(Glast stézovatele a zmocnénce na Ustnim jednani, Ucast zmocnénce na vyhlaseni
rozsudku), tj. celkem 1 065 K¢. Dale tyto naklady sestavaji z dolozeného noclezného pro
dvé osoby v hotelu Okresni dvur, které ¢inily 2 325 K¢ Dale zmocnénec stézovatele
uplatnil pausalni nahradu nakladu za éryti tkony podle § 1 odst. 3 pism. a), b), ¢) vyhlasky
¢. 254/2015 Sb. (pisemny navrh ve véci samé, priprava na ustni jednani, 2x ucast na jednani
pred soudem) ve vysi 4 x 300 K¢ [§ 1 odst. 1, 2 vyhlasky ¢. 254/2015 Sb., § 13 odst. 3
advokatniho tarifu], tj. celkem 1 200 K¢. Vse stézovatel v fizeni pred krajskym soudem
nalezité dolozil a vycislil. Celkem nahrada nakladd za fizeni pred krajskym soudem (mimo
soudni poplatek) ¢ini 4 590 K¢.

[35] Odména advokata v fizeni o kasaéni stiznosti nalezi podle § 11 advokatniho tarifu
za tri tkony pravni sluzby podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (advokatniho tarifu) - prevzeti
véci, podani kasa¢ni stiznosti, replika k vyjadfeni odptirce. Za tyto tkony patfi advokatovi
mimosmluvni odména ve vysi 3 x 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5
advokatniho tarifu]. Ke kazdému tkonu pravni sluzby je pak treba pripodist 300 K¢
pausalni nahrady hotovych vydaji podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Za dkony pravni
sluzby tedy advokatovi nalezi (3 x 3 100 + 3 x 300 =) 10 200 K¢ a dale ¢astka odpovidajici
DPH ve vysi 21 %, celkem tedy 12 342 K.

[36] Celkem tak naklady fizeni ¢ini 26 932 K¢. Uvedenou dastku je odptirce povinen
zaplatit stézovateli k rukam jeho zastupce ve lhaté 30 dnu od pravani moci tohoto
rozsudku.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostfedek pripustny.

V Brné dne 30. fijna 2020

Ondfej Mrakota
predseda senatu



