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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jifiho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: Ing. L. M., zast. JUDr.
Milosem Tuhackem, advokatem, se sidlem Prevratilska 330/15, Tabor, proti zalovaneé:
Kancelat prezidenta republiky, se sidlem Prazsky hrad, Praha 1, zast. JUDr. Markem
Nespalou, advokatem, se sidlem Bélehradska 643/77, Praha 2, proti rozhodnuti vedouciho
Kancelare prezidenta republiky ze dne 25. 7. 2018, . j. KPR 2969/2018, v tizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 5. 5. 2020, ¢. j. 3 A
184/2018 - 45,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 5. 5. 2020, ¢. j. 3 A 184/2018 - 45, se
zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oddvodnéni:

1. Prehled dosavadniho fizeni

[1]  Vedouci Kancelare prezidenta republiky v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl
odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti zalované ze dne 12. 6. 2018, ¢. j. KPR 2969/2018,
jimz odmitla zadost zalobce o poskytnuti informaci, jaka byla celkova vyse zdanitelnych
prijml ze zavislé {innosti a z funkénich pozitkd v roce 2017 u Ing. V. M., vedouciho
Kancelate prezidenta republiky, Mgr. V. K., Ph.D., feditele odboru protokolu, J. O.,
feditele odboru tiskového a tiskového mluvciho prezidenta republiky, JUDr. V. P,
feditele odboru legislativy a prava, JUDr. R. J., feditele odboru zahrani¢niho.

[2]  Zalobce podal proti uvedenému rozhodnuti Zalobu, v ni% namital, Ze rozhodnuti
zalované se zcela Glelové zaméfuje pouze na hledani davodl, pro¢ informace
neposkytnout. Nalez Ustavniho osudu ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. IV. US 1378/16 (dale téz
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»platovy nalez“), ptitom rozhodné nelze interpretovat tak, Ze informace o platech a
odménach verejnosti neprislusi, pouze pro povinny subjekt stanovi povinnost pomérovat
dotlena Ustavni prava. Zalobce vyjadril presvédcent, ze veskeré podminky pro poskytnuti
informace jsou splnény. Zalobce nesouhlasi s nazorem zalované, ze po vydani platového
nalezu jiz nelze vychazet z rozsudkt NSS sp. zn. 5 As 57/2010 a 8 As 55/2012. Jedina
v v/ 7 \4 \4 /4 . . /4 v/ v . vV 4 v

zména spociva vtom, ze v kazdém jednotlivém pripadé je tfeba provadét test
proporcionality mezi pravem na informaci a pravem na soukromi. Pozice v zadosti o
informace uvedenych zaméstnanca zalované spadaji do kategorie zaméstnancu, o jejichz

v/ v 7 . .y v . ’ ’ v . ’
platu a dalsich odmeénach se informace poskytuji, protoze se jedna o vrcholné Grednicke
pozice.

[3]  Meéstsky soud v Praze oznaCenym rozsudkem zalobu zamitl. Méstsky soud vysel
v v/ 4 4 Ve i v Ve 4 4 i i N4
predevsim z platového nalezu. Z néj dovodil, Ze pti rozhodovani, zda informaci zahrnujici
osobni udaje poskytnout je nezbytné, aby spravni organ provedl test proporcionality.
Pro to si musi opatrit dostatek informaci mj. 1 o zadateli. Pokud z podané zadosti nelze
seznat, zda zadatel splruje vSechna kritéria stanovena platovym nalezem, a zadatel ji ani po
vyzvé povinného subjektu nedoplni, jde pfipadné odmitnuti zadosti plné k tizi zadatele.
Zalobce byl zalovanou vyzvan, aby svoji zadost o informace doplnil o tvrzeni, jakym
o Vo . 7 e ’ ’ ’ ~ v Ve . ’
zpusobem naplnuje kritéria stanovena v platovém nalezu. Zalobce mél sdélit, jakym
o 4 M v Ve v M M v v . /4 /&
zpusobem by poskytnuta informace méla prispét k diskuzi o vécech verejného zajmu,
v ¢em by mél verejny zijem na zverejnéni platd vedoucich zaméstnancu zalované spodivat.
Zalobce v$ak tyto informace potfebné pro provedeni testu proporcionality nesdélil. Soud

se proto ztotoznil se zalovanou, ze nemohla spolehlivé provést test proporcionality.

II. Kasalni stiznost a vyjadreni Zalované

[4] Proti tomuto rozsudku méstského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel)
kasacni stiznost. Namitl jednak neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek
divodl a nesrozumitelnost, jednak méstskému soudu vytkl dezinterpretaci platového
nalezu. SkutecCnost, ze Ustavni soud v platovém nalezu uvedl, ze povinna osoba muze
odmitnout poskytnuti informace o platu a odménach zaméstnance pri splnéni Ctyf
(e / 4 v vV 4 v M Ve o o v 4
specifikovanych podminek, vsak podle stézovatele neznamena, ze i pti jejich nenaplnéni
nemusi jiz provadét test proporcionality, pfi kterém vyhodnoti i konkrétni okolnosti
daného ptipadu. Z obsahu platového nalezu US (ale také z nasledné judikatury, napt. z
nalezu IV. US 1200/16 ze dne 3. 4. 2016) je podle stézovatele ztejmé, ze je vzdy nutno
/ i 4 i i / 4 / 4 i v/
provést detailni test proporcionality, ktery zohledni konkrétni okolnosti ptipadu a
neomezi se pouze na posouzeni naplnéni (tyf podminek, na kterém stavi v kasacni
stiznosti napadeném rozsudku svij pravni nazor méstsky soud. Soud musi v kazdém
M M 4 v/ v v 4 4 4 4 . . . .
jednotlivem pripadé porovnat dotcena zakladni prava, a posoudit, zda mezi nimi byla
dodrzena spravedliva rovnovaha. To vSak meéstsky soud neucinil, kdyz konkrétné
nepfihlédl napf. k tomu, ze se zadost tyka vysokych Grednikd zalované, u kterych je
v o 4 / v 4 v M S Ve s e o vVv/ \4 v vV /
verejny zajem na povédomi spolecnosti o vysi jejich platd vy$si nez napt. u béznych
Urednikd obecniho Gfadu, a ze jiz v minulosti vznikly uréité pochybnosti o efektivité
vynakladani verejnych prostredku témto vysokym urednikim, jak bylo popsano v zalobe.
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[5] Ipokud by tedy néktera ze éty¥ podminek uvedenych v platovém nalezu Ustavniho
soudu nebyla naplnéna, neznamena to, ze povinny subjekt nesmi informace poskytnout. K
zavéru o poskytnuti, nebo neposkytnuti informaci muze dospét az po provedeni
podrobného testu proporcionality zohlediiujictho vsechny okolnosti ptipadu. Pro
posouzeni naplnéni uvedenych ¢ty podminek navic povinny subjekt nemize vyjit jen z
obsahu zadosti zadatele a jejitho pripadného doplnénti, ale je povinen si k tomuto posouzeni
sam opattit dikazy. Zalobce nadale tvrdi, Ze predmétné étyti podminky naplnil.

[6]  Zalovana se ve vyjadreni ke kasaéni stiZnosti ztotoZnila s napadenym rozsudkem.
Stézovatel vyklada zavéry platového nalezu tak, jako by zde automaticky v pripadé vyssich
statnich Grednikt byl narok na zverejnéni jejich platt ¢i dokonce Gstavné zarucené pravo
na informace o platovych pomérech jednotlivych osob ve verejném sektoru, a tito museli
automaticky strpét zasah do jejich prava na soukromi. Takové rozlieni viak Ustavni soud
v platovém nalezu neucinil a naopak konstatoval, Ze pravo na soukromi je povazovano
za zakladni hodnotu zapadni spolecnosti a je chranéno jak na Grovni Gstavniho poradku,
tak mezinirodniho prava. Zalovana dale reagovala na zavéry vyplyvajici z rozsudku NSS
ze dne 27. 5. 2020, sp. zn. 2 As 88/2019.

III. Posouzeni kasadni stiZnosti

[71  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. 1. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s
§ 105 odst. 2 s. t. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
divodnost kasadni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych davoda. Shledal vsak vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz
musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

[8]  Kasacni stiznost je dGvodna, byt z jinych divodu, nez uvadél stézovatel.

[9]  Nejprve je treba predeslat, Ze stéZovatel napadl zalobou u méstskeho soudu
rozhodnuti vedoucitho zalované o odvolani proti rozhodnuti o odmitnuti zadosti o
informace, jehoz prislusnost k rozhodnuti byla zalozena § 20 odst. 5 zakona ¢. 106/1999
Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni u¢inném do 23. 4. 2019. S Gcinnosti od
24. 4. 2019 pak bylo toto ustanoveni zakona o svobodném pristupu k informacim zménéno
zakonem ¢. 111/2019 Sb. tak, ze zni: Nelze-li podle § 178 spravnibo 7ddu nadiizeny orgin
urcit, rozhoduje v odvolacim ¥izeni a v #izeni o stiznosti Ufad pro ochranu osobnich didaji.
Podle ¢l. XVI zakona ¢. 111/2019 Sb. [d]o 1. ledna 2020 se postupuje podle § 16, 16a, 16b a §
20 tohoto zikona ve znéni dosavadnich predpisi. To znamena, ze po 1. 1. 2020 presla
pusobnost k rozhodovani o odvolani proti rozhodnuti o odmitnuti informace z osoby
stojici v Cele povinného subjektu, u néjz nelze nadfizeny organ urcit dle § 178 spravniho
¥4du, na U¥ad pro ochranu osobnich tdajg.

[10] V pripadé Kancelare prezidenta republiky se pravé jedna o povinnou osobu, u niz
urCeni nadrizeného organu dle § 178 spravniho fadu neni mozné, jak se uvadi napt.
v rozsudku NSS ze dne 11. 4. 2011, ¢. j. 2 Ans 8/2010 - 68: ,Podle ustanoveni § 20 odst. 5
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téhoZ zakona plati, Ze nelze-li urcit nadvizeny organ podle ustanoveni § 178 zdkona ¢. 500/2004
Sb., spravni 7dd, ve znéni pozdéjsich predpisi (ddle jen ,spravni ¥ad*), rozhoduje v ¥izeni o
stiZnosti ten, kdo stoji v Cele povinného subjektu. Tim je v myni posuzovaném pripadé vedouci
Kancelare prezidenta republiky.”

[11]  Udastniky fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu jsou zalobce (§ 65 s. t.
s.) azalovany spravni organ, jimz je dle § 69 s. f. s. spravni organ, ktery rozhodl v
poslednim stupni, nebo spravni organ, na ktery jeho pusobnost presla.

[12] Nejvyssi spravni soud v posuzované véci vySel ze zavért ustalené judikatury,
vyjadfenych napt. v rozsudku NSS ze dne 28. 8. 2013, ¢. j. 8 Afs 48/2013 - 31, v némz se
mimo jiné uvadi, ze ,s#cinnosti od 1. 1. 2013 piisobnost Ministerstva financi presla na
Odvolact financni veditelstvi v disledku prijeti zakona ¢ 407/2012 Sb., kterym se méni zdakon
¢ 353/2003 Sb., o spotrebnich danich, ve znéni pozdéjsich predpisi, a dalsi souvisejici zakony.
(-..) Pisobnost Ministerstva financi jako odvolaciho orgdnu tedy presla na Odvolaci financni
reditelstvi. (...) Pokud méstsky soud rozhodnuti ministerstva zrusi, ministerstvo nemize znovu
vést dalsi vizeni podle pokynu soudu, k tomu je opravnéno naddle jen Odvolaci finanini
reditelstvr.“ Nasledné Nejvyssi spravai soud v cit. rozsudku uzavtel, ze ,méstsky soud
pochybil  tim, Zeipo 1. 1. 2013 jednal nadile jako siicastnikem vizeni se stéZovatelem
(Ministerstvem financi), tento svdj postup navic nijak neodivodnil. Nejvyssi spravni soud
prisvédCil stéZovateli, Ze méstsky soud mél jednat jako s Zalovanym s Odvolacim financnim
reditelstvim v diisledku prechodu piisobnosti rozhodovat o poruseni cenovych predpisi na
Specializovany financni rad [viz § 3 odst. 1 a 2 zakona ¢ 265/1991 Sb. ve znéni zdkona ¢
407/2012 Sb.], jehoZ rozhodnuti je opravnéno prezkoumat pravé Odvolaci financni veditelstvi
[S 7 pism. a) zikona ¢ 456/2011 Sb].“ Tento nazor Nejvyssi spravai soud zopakoval
napf. v rozsudcich ze dne 6. 6. 2014, C. j. 4 As 48/2014 - 71, nebo ze dne 9. 4. 2015,
¢.j. 9 Afs 130/2014 - 39.

[13] Nejvyssi spravni soud dodava, ze obdobné jako procesni nastupnictvi (srov. § 107
zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad, dale téz ,o. s. .%), také prechod pasivni
legitimace ex lege je pravni skutenosti majici bezprosttedni vliv na podminky fizeni,
za nichz soud muze rozhodnout ve véci samé (§ 103 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. . s.). Jestlize
/ o v v/ 4 vV Vv o 4 4 4 /v
poté, co v prubéhu fizeni presla pusobnost odvolactho organu z (vedouciho) Kancelafe
prezidenta republiky na Ufad pro ochranu osobnich udaji, avsak méstsky soud
k této skutecnosti neprihlédl a chybné fizeni o zalobé dokonéil sKancelati prezidenta
M o 4 / V 4 v v / eV 4 A /
republiky (ptivodnim tcastnikem) nastrané zalovaného, jiz zaroven v napadeném
rozsudku oznalil jako zalovanou a napadeny rozsudek ji dorudil, pak zatizil tizeni vadou
spocivajici v absenci pasivni legitimace Ucastnika fizeni znamenajici nezakonnost vydaného
rozsudku [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.].

[14] Nejvyssimu spravnimu soudu je znamo, ze v nékolika vécech tento soud béhem
roku 2020 rozhodoval, pfi¢emz opomenul zohlednit novelizované znéni § 20 odst. 5
zakona o svobodném pristupu k informacim, resp. vibec se k této otazce nevyjadroval. K
tomu lze uvést, ze pokud v nékterych pripadech doslo mimodék k nerespektovani platné
procesni Upravy, nezavazuje to Nejvyssi spravai soud k tomu, aby v tomto pokradoval 1
v dal$ich vécech. Rovnéz to nepredstavovalo divod pro ptipadné predlozeni véci
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rozsifenému senatu, nebot nyni rozhodujici senat se zcela ztotoznuje s vykladem § 17 odst.
1s. f. s. uvedenym v komentarové literatute (Kithn, Z., Kocourek, T.: Soudni fad spravni.
Komentar. Wolters Kluwer, Praha 2019, komentat k § 17, bod 9, cit. dle systému ASPI):
wJudikatorni rozpor podle mé nevznika, pokud by jeden z sidajné rozpornych pravnich nizori
byl toliko nazorem implicitnim, v odiivodnéni skrytym. Jde tedy o nevyrcenou premisu dalsich
argumentacnich kroki, kterou lze v oddvodnéni soudu snad tusit, kterou vsak soud vyslovné
jako takovou neformuloval. Rozhodné je to, co soud wvesvém rozhodnuti 7ekl, nikoliv to
nevyréené, co snad mizeme mezi 7adky tusit.“

[15] Vzhledem kvadé fizeni pfed méstskym soudem, ktera mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti ve véci samé, Nejvyssi spravni soud nemuze nyni posuzovat
meritorni namitky uplatnéné stéZovatelem. Na tomto misté posta¢i poukazat na to, ze
Nejvyssi spravni soud se nedavno vyjadioval k podobnému pfipadu v rozsudku ze dne 27.
5. 2020, ¢. 5.2 As 88/2019 - 29, ¢. 4044/2020 Sb. NSS, coz méstsky soud v dal$im fizeni

/

vezme v uvahu.
IV. Zavér a rozhodnuti o nikladech fizeni

[16] Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost divodnou. Rozsudek meéstského
soudu podle § 110 odst. 1 véty prvé s. t. s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném
bude méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4
s. 1. 8.).
[17] Meéstsky soud v novém rozhodnuti rozhodne téz o nahradé naklada tizeni o kasa¢ni
stiznost (§ 110 odst. 3 véta prvais. f. s.).
Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 30. fijna 2020

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



