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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudce
Zdenka Kiithna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné: Talmon, s. r. 0., se
sidlem Lovosicka 711/30, Praha 9, zastoupena Mgr. ZaviSem Hlavacem, advokatem se
sidlem Muchova 240/6, Praha 6, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 2. 2017, ¢.
4108/17/5300-21443-701707, v tizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 15. 5. 2018, ¢j. 11 Af 10/2017-88,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Financ¢ni 0fad pro hl. m. Prahu (dale jen ,spravce dané“) vyméril zalobkyni
platebnimi vyméry ze dne 24. 11. 2015 dan z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi zari
2014 a tijen 2014, nebot zalobkyné nesplnila zakonné podminky pro uplatnéni naroku na
odpocet dané podle § 72 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (dale jen ,zakon
o DPHY). Proti témto platebnim vymérim podala zalobkyné odvolani, které zalovany
rozhodnutim ze dne 2. 2. 2017 zamitl a platebni vyméry potvrdil.
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[2]  Proti rozhodnuti zalovaného brojila zalobkyné zalobou, kterou méstsky soud
v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl.

[3]  V projednavané véci byl zalobkyni odmitnut narok na odpocdet dané z plnéni
ptijatych od spole¢nosti JGI ENERGY, s. r. o (dale jen ,spolecnost JGI“), nebot obchodni
transakce byly zasazeny podvodem na DPH a zalobkyné o své Gcasti na podvodném
jednani védéla nebo mohla védét.

II. Kasa¢ni stiznost a vyjadreni Zalovaného

[4]  Zalobkyné (dile jen ,stézovatelka®) napadla rozsudek méstského soudu kasacni
stiznosti, v niz popsala své vlastnosti a ¢innost. Namitla, ze napadeny rozsudek je

v / bl v / v/ v v 4 i 4 i i
neprezkoumatelny, nebot se méstsky soud nevyporadal se vSemi zalobnimi namitkami.
Méstsky soud vychazel pouze zjednotlivych tvrzeni zalovaného, aniz je posoudil
v navaznosti na argumentaci stézovatelky.

[5] Kdanovému podvodu, ktery udajné spocival vtom, ze spolecnost STONASTO
neuhradila dan z faktur vydanych pro spolecnost JGI, které dodavala zbozi, uvedla, ze ji o
této skutecnosti neni nic znamo. Dodala, zZe zjistila, ze jednatelka spolecnosti STONASTO
byla dlouhodobé nemocna, a proto je mozné, ze ztohoto divodu nebyly uhrazeny
faktury. Dale se stézovatelka informovala, Ze u spolecnosti JGI nebyla provedena danova
kontrola a narok z plnéni prijatého od spole¢nosti STONASTO nebyl této spolecnosti
spravcem dané odepren. Paradoxné byl tento narok odepren stézovatelce, ktera neni
obchodnim partnerem spolecnosti, u niz udajny dafovy podvod nastal. Stézovatelka
odkazala na rozsudky NSS ze dne 27. 3. 2014, ¢j. 7 Afs 66/2013-78, a ze dne 30. 1. 2018, ¢j.
5 Afs 60/2017-60.

[6] StéZovatelka nesouhlasila ani se zavérem méstského soudu a zalovaného, ze
objektivni okolnosti u ni mély vzbudit podezteni, zda se netcastni podvodného jednani.
Ke konkrétnim zavérim méstského soudu uvedla nasleduyici:

- Obchody mezi stéZovatelkou a spolecnost{ JGI domlonvala pani Viasikovd
Stézovatelka diive obchodovala se spole¢nosti STONASTO. Pozdéji jednatelka této spolecnosti,
pani Vlasakova, odmitla se stézovatelkou dale z osobnich divodi obchodovat (stézovatelka se
pozdéji dozvédéla, ze se jednalo o vdznou nemoc jednatelky). Stézovatelka hledala nového
dodavatele. Pani Vlasikova ji doporucila spolecnost JGI a seznamila ji s jednatelem této spolecnosti,
panem Koubkem. Neni proto pravda, ze by pani Vlasikova domlouvala obchody, pouze tento
obchod zprosttedkovala, dalsi jednani probihalo pouze mezi stézovatelkou a spole¢nosti JGI.

- V¥bér dodavatele - jediny jednatel nemd Zidné zkusenosti s danoun komoditon, neznal piivod zboZi,
jednalo se o proni obchod s ni
Stézovatelka spoléhala na doporudeni pani Vlasikové, ktera ma v dané oblasti bohaté zkuSenosti a
predala jei panu Koubkovi. Nebyl diivod ji nedtvéfovat. Navic kazdy sobchodem s urditou
komoditou nékdy zalina. StéZovatelka si navic pana Koubka a spole¢nost JGI provéfila. Dodala, ze
pan Koubek uvedl, Ze tusi, ze dovazené zbozi bylo vyrobeno zahrani¢nim vyrobcem. Na zakladé
obchodu se spolecnosti JGI bylo stézovatelce dodavano zbozi v pozadované kvalite.

- Jako kupujici byla ve smlouvé se stéZovatelkou nvedena spolecnost Al Ghayth for Trade and Transport
(Libanon), kterd viak byla pouze prijemcem zboZi a odbératelem byla spolecnost Diamond Spider
Investment Lid. (Seychelly)
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Spole¢nost Al Ghayth for Trade and Transport byla odbératelkou stézovatelky. Odbératelkou
této spole¢nosti byla spoleCnost Diamond Spider Investment Ltd. Stézovatelka své odbératelce
navrhla, ze ohledné plateb mtze jednat prosttednictvim prostrednika. Spolecnost Al Ghayth for
Trade and Transport této moznosti vyuzila a jako prostfednika si zvolila spole¢nost Diamond Spider
Investment Ltd. Proto je na fakturach uvadéna spoleénost Diamond Spider Investment Ltd, nebotf

zjejtho Gétu probihaly platby zbozi. Z uvedeného mohou plynout nesrovnalosti na danych
fakturach.

- Nestandardni se jevi i zpiisob ithrady zboZi, a to nejen mezi spolecnostmi STONASTO a JGI, ale i mezi
stéZovatelkou a spolecnosti Al Ghayth for Trade and Transport
Stézovatelka se nemuze vyjadfit k platbAm mezi spoletnostmi STONASTO a JGI. K platbam
mezi stézovatelkou a jejim odbératelem stézovatelka uvedla, jakym zpisobem a pro¢ probihaly
v hotovosti. Teprve pozdéji stézovatelka svého odbératele pozadala, zda by platby nemohly probihat
bezhotovostné kvuali vét$i prikaznosti. V dasledku bezhotovostnich plateb také dochazelo k
prodlevam s Ghradami od odbératele. K tvrzeni, ze hrady jsou dokladany pokladnimi bloky bez
lisel, konstatovala, ze zadny pravni predpis tento pozadavek nestanovuje.

- Kdanému plnéni nebyla doloZena odpovidajici dokumentace a Zalovany wvedl, vclem konkréné
spattoval nesrovnalosti, které musely byt patrné i stéZovatelce
Rozdily, na které poukazoval zalovany, vznikly v disledku zaokrouhlovani. K tvrzeni, ze stavy
jejiho skladu byly dodateéné dotvoteny na zakladé pozadavku spravce dané, stézovatelka uvedla, ze
. ’ . , . , . 7 , . . . «
nikde neni stanoveno, v jakych jednotkach je nutné vést skladovou evidenci. Ona ji vedla v kg,
nebof to pro ni bylo nejjednodussi. Podstatné je, ze ,pfijaté“ a ,vydané“ spolu polozkové
koresponduji.

- Zalovany za znané nepravdépodobné povazoval také to, Ze by pi prejimce v hodnoté nékolika milionsi
korun nebylo zbozi ¥ddné kontrolovino a prijato na sklad
Podle stézovatelky je podstatny charakter dodavaného zboZi (bizuterie). U této komodity nelze délat
kontrolu jinak nez namatkové. Tuto skute¢nost zalovany 1 méstsky soud prehlédli.

- Za stejné nepravdépodobné povazoval zalovany i to, Ze stéZovatelka ucinila objedndvku zbozi v hodnoté
nékolika milionii korun, aniz védéla, kdo zboZi vyrobi a jaky je jeho piivod
Stézovatelka uvedla, Ze pfed kazdou dodavkou si vyzadala vzorky zboZi a ovétila si, zda odpovidaji
pozadované kvalité, kterou u dodavek nasledné namatkové ovétovala. U sklafskych vyrobkd je
podstatné, zda zbozi bylo dodino v pozadovaném mnozstvi a kvalité a za ceny obvyklé v misté a
Case.

[7] Stézovatelka dale nesouhlasi se zavérem meéstského soudu, ze neucinila dostate¢na
opatreni k tomu, aby se vyhnula 0casti na danovém podvodu. Stézovatelka jiz v prubéhu
darfiové kontroly anasledné také v zalobé tvrdila, Zze ucinila dostatek preventivnich

v 4 VVe . v v . . i . Vv v v
opatreni [ovéfila si, Ze spole¢nost JGI existuje uz od roku 2009 a nejedna se o nové zalozenou spole¢nost, u
niz by mohla mit pochybnosti o Gcelovosti jejiho zalozeni, neni v insolvenci, nechala si podat podrobné
reference od pani Vlasakové, spolecnost JGI si ovéfila rovnéz v registru ARES (Ze je platcem DPH a neni

. / 4 VVe . v . 4 v M v
nespolehlivym platcem), ovéfila si, Ze pan Koubek je osobou oprivnénou jednat za spolecnost JGI,
uskutelnila s nim osobni jednani, provéfila, ze spoleCnost JGI disponuje skladem pro obchodovanou

komoditu, vyZidala si vzorky dodivaného zboZi apod.]. Teprve po takto rozsahlém provéfeni
uzavtela smlouvy se spolecnosti JGI, obchodovani probihalo za obvyklé ceny, pred kazdou
novou dodavkou si stézovatelka ovéfila vSechny rozhodné skutecnosti, provadéla
namatkové kontroly, zbozi od dodavatele pak stézovatelka prokazatelné vyvezla do
zahraniéi. Podle stézovatelky jsou uéinéna opatfeni dostatecna. K zavérim meéstského
soudu, ze si neprovérila adresu trvalého pobytu pana Koubka, ktera je na Gradu Méstské
Casti Praha 9, a ze spolecnost JGI sidli na virtualni adrese, uvedla, Ze ji neni znama adresa
této mestské casti a ze v obchodnich stycich neni zvykem provéfovat siadresu trvalého
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pobytu jednatele spoleénosti, se kterou je obchodovano, oduvodnila také, pro¢ v dnesni
dobé obchodni spoleénosti pristupuji k tomu, ze maji sidlo na virtualni adrese.
Pro stézovatelku bylo podstatné, ze spolecnost JGI ma skladové prostory. K tvrzeni,
ze spole¢nost JGI v obchodnim rejstfiku nezverejnila Gletni zavérku, stézovatelka
poznamenala, ze tuto povinnost neplni fada spole¢nosti. Kdyby byl nazakladé této
skutenosti odpiran narok na odpolet dané, nemohla by fada obchodnich subjekta
realizovat své obchody. Splnéni této povinnosti maji hlidat financ¢ni organy a neprikladat
jik tizi danovym subjektim. Stézovatelka podotkla, ze darfova sprava podle judikatury
SDEU nemuze na povinnych osobach vyzadovat, aby slozité a dikladné provérovaly
svého dodavatele, a prenaset tak na né faktické ukony, které ma vykonavat sama.

[8]  Stézovatelka navrhla, aby NSS napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni.

[9]  Zalovany odkazal na své rozhodnuti, vyjadreni k zalobé a napadeny rozsudek.
Jeho rozhodnuti i rozsudek méstského soudu jsou spravné, zakonné a jsou dostatecné
oduvodnény. Dale uvedl, ze narok na odpocet DPH je nedilnou soudasti systému DPH
av principu nesmi byt omezen. Vyjimku predstavuje situace, v niz danovy subjekt
Voo / v v v NI r ) o ~ /
uplatriuje narok na odpocet dané podvodné nebo zneuzivajicim zpusobem. Zalovany
popsal, kdy ma byt narok na odpocet dané odepten. Podminkou takového postupu je, ze
danovy subjekt védél nebo mohl védét, zejesoucasti danového podvodu, coz
. / / v . v ~ / vV v ST
v projednavané véci bylo splnéno. Zalovany rovnéz shrnul, ze v dané véci zjistil souhrn
objektivnich okolnosti vztahujicich se k projednavanému obchodnimu pripadu, ktere ve
VvV . v 4 \4 v 4 4 v v 4 M
stézovatelce mohly vzbudit podeztfenti, ze plnéni na zakladé vztahu se spolecnosti JGI jsou
zasazeny danovym podvodem na DPH. Stézovatelka podle jeho nazoru neprokazala,
ze prijala dostateCna preventivni opatfeni v souvislosti se zjiSténymi nestandardnimi
okolnostmi obchodnich ptipada.

[10] K rozsudkm NSS, na které odkazovala stézovatelka, uvedl, ze se jedna o skutkové
jiné pripady, které na projednavanou véc neni mozné pouzit, a podrobné svuj nazor
rozvedl.

[11] Podotkl, ze postupem v projednavané véci neni suplovan vybér ,chybéjici dané®

ve statnim rozpoctu. Timto postupem je pouze naplfiovan Gcel pravni Gpravy, ze narok

na odpocet dané nemize byt uplatriovan podvodnym zpusobem.

[12] Zalovany pripustil, ze u komodity, o kterou se jedna v posuzované véci, je mozné
4 v 4 eV v 4 v /

provadét pouze namatkovou kontrolu. Je jiz ovSem nestandardni, ze vysledky

namatkovych kontrol nebyly vyznadeny v dodacich nebo nakladnich listech (pfedevsim

s ohledem na cenu dodavek).

[13] Zalovany navrhl, aby NSS kasaéni stiznost zamitl.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravanim soudem

[14] Kasadni stiznost neni ddvodna.
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[15] NSS se jiz vtadé svych rozhodnuti zabyval otazkou danovych podvoda
v souvislosti s narokem na odpocet dané. Tak tomu bylo napf. v rozsudku ze dne 13. 11.
2019, §.10 Afs 132/2019-64. Toto rozhodnuti precizné zpracovava posouzeni této
. I Ve [ . 4 / v/ ’ .,/ 4 . ’
problematiky, které je pouzitelné i na projednavany pripad. Desaty senat NSS v citovaném
rozsudku uvedl, ze zasada danové neutrality brani obecné diferenciaci mezi legalnimi
M ’ 4 M v 4 . . /4 Vee v 4 v 4 * Vv M
a protipravnimi plnénimi. Proto subjekty, které prijmou veskera opatteni, jez od nich
mohou byt rozumné vyzadovana, aby zajistily, ze jejich plnéni nejsou souéasti podvodu,
4 4 \4 o Vv .V / v 4 Vv . 4 /4
musi mit moznost duvérovat legalité uvedenych plnéni, aniz by riskovaly ztratu sveho
naroku na odpolet DPH odvedené na vstupu. Smyslem tohoto korektivu je ochranit
subjektivni prava a legitimni ocekavani datiovych subjektd, které si nejsou a nemohou byt
védomy danového podvodu a jednaji s veskerou rozumnou opatrnosti, aby se nestaly
soucasti takovéhoto danového podvodu. Po datiovém subjektu nelze spravedlivé
pozadovat, aby v ptipadé standardniho obchodu v ramci své bézné podnikatelské Cinnosti
zkoumal - bedlivéji nez bézné - zda v distribuénim retézci na nékterém misté doslo
oV 4 ’ . 4 4 . v /V . 4 v /7
nebo v budoucnu muze dojit k podvodnému jednani, jehoz ucelem je neopravnéna vratka
DPH (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 11.12. 2014, ¢. 6 Afs 156/2014-47,
véc Lia Fail company, bod 21; srov. téz véc VYRTYCH, 5 Afs 60/2017, zejména bod 69).
Proto i skutenost, ze datiovy subjekt mohl védét, mél (musel) védét ¢ dokonce pfimo
védél o objektivnich okolnostech, které nasvédcuji tomu, ze obchodni transakce byla
\4 . ’ v ’ 4 v /v 4 o 4
zasazena podvodem, prokazuje spravce dané. Eventualni prenaseni tohoto dukazniho
bremene na dariovy subjekt je nepfipustné.

[16] Zalovany i méstsky soud dospéli na zikladé obsahu spravniho spisu k zavéru,
ze zalobkyné byla v posuzovaném pripadé soudasti dariového podvodu, a to v linearnim
fetézci dodavatel, ve kterém vystupovaly pfi obchodu s bizuternimi komponenty
spolecnosti STONASTO, s. r. o. (dale jen ,spole¢nost STONASTO®), JGI, zalobkyné,
odbératel Diamond Spider Investment Ltd. (Seychelly) nebo ptijemce Al Ghayth for Trade
and Transport (Libanon). Spole¢nost STONASTO zdodani zbozi spolecnosti JGI
neodvedla dar na vystupu a vuéi spravei dané byla nekontaktni. Spoleénost JGI
s bizuternimi komponenty nikdy neobchodovala, zalobkyné byla jeji prvni zakaznice,
zbozi nakupovala od spolecnosti STONASTO a nevédéla, jaké jsou obvyklé ceny tohoto
zbo#i na tuzemském trhu. Zalobkyné uplatnila nirok na odpolet dané na vstupu z nakupu
zbozi a soucasné deklarovala dodani zbozi do jiného ¢lenského statu (osvobozené od dané
podle § 64 zakona o DPH). Z uvedeného plyne, ze v fetézci jeden subjekt neodved! statni
pokladné vybranou DPH a dalsi subjekt vykazal a uplatnil narok na jeji odpocet, a to za
UCelem ziskani zvyhodnéni. O podvodném jednani svédéi 1 dal$i skutednosti,
napr. nestandardni thrada zbozi, ke zbozi nebyla ani dolozena odpovidajici dokumentace.
Dale neni znam vyrobce, obchodni znacka a puvod daného zbozi. Se zbozim od
spolecnosti JGI zalobkyné rovnéz nikdy neobchodovala v tuzemsku, toto zbozi bylo vzdy
vyvezeno do zahraniéi. Soulasné stézovatelka shodny sortiment do zahraniéi nikdy
nevyvazela od jiné spole¢nosti nez pravé od spolecnosti JGI.

[17] Dale zalovany a méstsky soud uvedli, ze zalobkyné védéla nebo mohla védeét,
ze je soucasti danového podvodu. Podle jejich nazoru zalobkyné nepostupovala dostateéné

v v Ve v 4 M / IV M 4 M /4 4 4
obezfetné a neprfijala opatreni k prevenci své Ucasti na podvodném jednani. Nestandardni

je podle jejich nazoru zplsob vybéru dodavatele. S jednatelem spolecnosti JGI (pan
Koubek) tdajné Zalobkyni seznamila pani Vlasakova (jednatelka spolecnosti STONASTO),
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ktera také pry domlouvala obchody mezi zalobkyni a spolecnosti JGL. Méstsky soud pouze
na rozdil od zalovaného dospél k zavéru, ze ze spravniho spisu nevyplyva, ze by zalobkyné
védéla, ze spolecnost STONASTO byla dodavatelkou spolecnosti JGI. Podezrelé podle
nazoru zalovaného a méstského soudu bylo, ze si zalobkyné zbozi v milionech korun
neprebirala fyzicky, dale byl podeztely zptsob thrady zbozi mezi zalobkyni a spolecnosti
z Libanonu, zalobkyné také ucinila objednavku v milionech korun u nového dodavatele, se
kterym d¥ive neobchodovala. Zalobkyné rovné? mohla zjistit, Ze spoleénost JGI ma sidlo
na virtualni adrese, nezverejnuje ve Sbirce listin své Gletni zavérky, jeji jednatel Koubek je
prihlasen k trvalému pobytu na adrese Gradu Méstské ¢asti Praha 9 atd. Podrobnéji viz str.
9 - 12 napadeného rozsudku a odtuvodnéni rozhodnuti zalovaného (zejména str. 9 - 16).

[18] NSS vsouladu sméstskym soudem a zalovanym konstatuje, ze na zakladé
skutednosti vyplyvajicich ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze obchodni transakce byly
zasazeny podvodem na DPH, o kterém stézovatelka védéla nebo védét mohla a k jeho
zjisténi neprijala s ohledem na okolnosti pripadu dostateéna preventivni opatreni. Uvedené
M v v .V / 4 v/ / o o / 4
jednoznac¢né a spolehlivé vyplyva ze souboru nepfimych dukazti provedenych spravcem
dané. Financni organy spravné identifikovaly vycet konkrétnich nestandardnosti danového
M4 v V. o/ Ve / 4 v vV \A 4 M /
podvodu, jez nasvédCuji prijatému zavéru. Stézovatelka byla soucasti ekonomického
fetézce, vnémz se jednotlivé subjekty znaly, byly mezi sebou provazany a v némz
prokazatelné doslo k darovému podvodu. Nadto zde byla fada skutecnosti napovidajici
nestandardnosti dotéenych obchodu, které opravnéné mohly a mély ve stézovatelce
vzbudit podezteni, ze je soudasti danového subjektu. Stézovatelka tedy méla (a mohla)
Ve i M 4 v 4 * vV _V o Ve i VVe / v
ulinit preventivni opatfeni a jeSté dukladnéji si provérit své dodavatele a odbératele.

Vzhledem k tomu, ze tak neucila, nema narok na odpocet dané ve smyslu § 72 zakona o
DPH.

[19] Ktomu NSS podotyka, ze jednotlivé skuteCnosti, ze kterych spravni organy a
méstsky soud vyvozovaly, ze doslo k danovému podvodu, o némz stézovatelka védéla nebo
védét mohla, samy o sobé nic neprokazuji. Ve svém souhrnu a vzijemnych souvislostech
ovsem davaji objektivni obraz o tom, jaky charakter mély obchody mezi z(castnénymi
subjekty, a stézovatelce mélo byt prinejmensim podezrelé (mohla védét), ze se tcastni
daniového podvodu. Stézovatelka presto neucinila dostate¢nd opatfeni, jejichz prijeti by
ospravedlnilo, ze o danovém podvodu nemohla védét. Timto zpisobem k jednotlivym
okolnostem ptistupoval Zalovany i méstsky soud. Zalovany nap¥. na str. 10 svého
rozhodnuti uvedl, Ze f[jfednotlivé zjisténé okolnosti obchodovini mezi vyse uvedenymi
subjekty jsou indiciemi, jez ve svém soubrnu tvori logicky a wuceleny soubor vzdjemné se
doplriujicich a na sebe navazujicich neprimych ditkazii o tom, Ze predmétny obchod byl zatizen
podvodem na DPH®. Méstsky soud na str. 8 napadeného rozsudku uvedl, ze ,[s]pravni orgin
proniho stupné ve zpravdch o dariové kontrole popsal objektivni okolnosti, které ackoli kazda
sama o sobé nejsou nezikonné, ve svém soubrnu tvori logicky a uceleny soubor vzijemné se
doplriujicich a na sebe navazujicich neprimych ditkazi, které spoleblivé a jednoznacné prokazuji
skutecnost, ze odvolatel o podvodu na DPH védét mohl a mél*.

[20] Namitky stézovatelky sméfuji ke zpochybnéni vzdy uréité konkrétni (jednotlivé)
skutednosti. To ale nepostacuje k tomu, aby byl zpochybnén souvisly a logicky obraz
charakteru fetézce uskute¢nénych obchodt a vztaht mezi zGcastnénymi subjekty. Kasaéni
stiznost ¢i zaloba stézovatelky by mohla byt Gspésna pouze v pripadé, ze by stézovatelka
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vyvratila ucelenym argumentacnim celkem indicie, které vedly k zavéru o existenci
daniového podvodu, a skutednost, ze stézovatelka o darfiovém podvodu védéla nebo védét
mohla. To se vsak nestalo. Obdobné jako kasacni namitky byly formulovany také zalobni
namitky. Nelze proto vyditat méstskému soudu, jakym zptsobem se s nimi s ohledem na
uvedené vyporadal (k otazce neptrezkoumatelnosti viz napt. rozsudky NSS ze dne
4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, &j. 2 Afs 24/2005-
44, ¢. 689/2005 Sb. NSS). Nedivodna je proto také namitka stézovatelky, ze méstsky soud
se nevyporadal s jeji argumentaci. Podstatné pro projednidvanou véc bylo posouzeni
jednotlivych skute¢nosti v jejich thrnu a vzajemnych souvislostech.

[21] NSS jiz dopodrobna nerozvadél skutecnosti, na zakladé kterych meéstsky soud a
zalovany dospély k zavéru o tom, ze stézovatelka neméla narok na odpocet dané podle § 72
zakona o DPH, nebot byla soudasti daniového podvodu, o kterém védéla nebo védét
mohla. Bylo by to totiz neustalym opakovanim jiz jednou vytceného. Se zavéry ohledné
skutkového stavu se NSS s méstskym soudem 1 zalovanym ztotozriuje a v podrobnostech
na jejich rozhodnuti odkazuje.

[22] NSS v reakci na namitky stézovatelky proto uvadi, ze skutecnost, ze ma dodavatel
sidlo navirtualni adrese, by sama o sobé neodivodnila zivéry spravnich organt a
méstského soudu. Stejné tak adresa bydlisté jednatele spolecnosti JGI atd. Tyto zavéry
ovSem nezvrati ani to, ze zalovany sam pripustil, ze v takovém mnozstvi dodaného zbozi a
jeho charakteru postalilo, aby stézovatelka uéinila pouze namatkové kontroly. Jak jiz bylo
vV Vv vV Vv v / ’ v \4 / v / /4 v
feCeno, stézovatelce mélo byt na zakladé zZalovanym a meéstskym soudem konkrétné
popsanych indicii podeztelé, ze mize byt soucasti daniového podvodu. Okolnosti daného

v/ .. v Ve Vv vV _V7 . Vee /7 V_V vV _V7 . 4 v 4
pripadu ji mély primeét k vétsi opatrnosti a k prijeti jesté vétsich preventivnich opatrent,
nez ktera podle svych tvrzeni udinila. Stézovatelka v této véci neprokazala dostatenou
miru obezretnosti.

[23] K judikatufe, na kterou odkazovala stézovatelka, NSS uvadi, ze skutkové okolnosti
téchto véci byly odlisné od projednavané véci. V danych vécech vyplynuly nesrovnalosti
z provedeného dokazovani ohledné toho, zda dariovy subjekt o dafiovém podvodu védét
mohl a mél. V posuzované véci z provedeného dokazovani zadné zasadni nesrovnalosti
nevyplynuly. Netvrdi je ani stézovatelka.

[24] NSS nadto dodava, ze v projednavané véci byla posuzovana otazka naroku na
odpocet dané. Stézovatelka podminky pro odpocet dané nesplnila, a proto ji byla vyméfena
DPH. Nelze proto hovofit o tom, ze by daniova sprava vyhledala pravé stézovatelku za
Ucelem vybrani chybéjici DPH. Darova sprava postupovala pouze v souladu se zakonem.

IV. Zavér a naklady fizeni

[25] Ze vsech uvedenych divoda dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatelky
neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. . s. in fine zamitl.

[26]  Stézovatelka neméla ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni
o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.); zalovanému nevznikly v tomto
v/ A ’ . VV 7 Ve .
fizeni naklady nad ramec jeho bézné Cinnosti.
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Poudleni: Protitomuto rozsudku neni opravny prosttedek piipustny.

V Brné dne 30. fijna 2020

Ondrej Mrakota
predseda senatu



