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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupic¢kové v pravni véci zalobce: Techmania Science
Center o. p. s., se sidlem U Planetaria 2969/1, Jizni Predmésti, Plzen, zastoupen JUDr.
Karlem Vodi¢kou, LL.M., advokatem se sidlem Kyjevska 1228/77, Plzen, proti
Yalovanému: Utad pro ochranu hospodaiské souté¥e, se sidlem t¥. Kpt. Jaro$e 7, Brno,
v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28.

2.2019, ¢. . 31 Af 14/2017 - 75,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Rozhodnutim ze dne 2. 11. 2015, ¢ . UOHS-50426,0445/2015/VZ-
37189/2015/533/LMa zalovany konstatoval, ze se zalobce jako zadavatel dopustil
spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych
zakazkach (dale téz ,zakon®) tim, ze nedodrzel postup dle § 44 odst. 1 a § 6 odst. 1 zakona,
kdyz v zadavaci dokumentaci k verejné zakazce ,dodavka expozice Nové trendy v osobni
dopravé® (dale téz ,verejna zakazka 1%) jehoz oznameni bylo uverejnéno ve Véstniku
vefejnjch zakazek, a dile v Utednim véstniku Evropské unie, uvedl odli$nou lhéitu pro
podani nabidek nez v oznameni o zakazce uverejnéném ve Véstniku vefejnych zakazek,
pricemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky.

[2]  Dale se stézovatel dopustil deliktu tim, Zze nepostupoval v souladu s § 82 odst. 7
pism. a), kdyz uzavfenim dodatku ke smlouvé o dilo s dodavatelem na plnéni verejné
zakazky ,Jednaci fizeni souvisejici s dodatkem ¢. 8 ke smlouvé o dilo ze dne 22. 7. 2010¢
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(dale téz ,verejna zakazka ¢. 2“) zadavané v jednacim rizeni bez uverejnéni, rozsitil predmét

zakazky v rozsahu dodate¢ného plnéni podle technického listu zmény ¢. 26, ¢imz umoznil

podstatnou zmeénu prav a povinnosti vyplyvajici ze jmenované smlouvy o dilo, priemz
v . . ’1 v . vev/ ’

tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky.

[3]  Zaspachani deliktd zalovany ulozil Zalobei pokutu v ¢astce 20 000 K¢.

[4] Piedseda Zalovaného rozhodnutim ze dne 16. 12. 2016, &. j. UOHS-R375/2015/VZ-
49379/2016/323/Ebr, potvrdil vyrok prvostupnového rozhodnuti tykajici se verejné
zakazky 1, zrusil vyrok tykajici se vefejné zakazky C. 2 a fizeni v této Casti zastavil a vysi
ulozené pokuty ponechal beze zmény.

II.

[5]  Proti rozhodnuti predsedy zalovaného podal zalobce zalobu ke Krajskému soudu
v Brné (dale jen ,krajsky soud®), ktery rozsudkem ze dne 28. 2. 2019, ¢. ;. 31 Af 14/2017 -
75, zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.
K namitce absence materialni stranky krajsky soud uvedl, ze doslo ze strany zalobce
k poruseni zasady transparentnosti zadavactho fizeni, a to pravé uvedenim odlisné lhuty
k podani nabidek v oznameni o zakazce a v zadavaci dokumentaci. Ve formalizovaném
fizeni nelze slevovat z pozadované kvality pouze z divodu administrativniho pochybeni.
Odpovédnost za predmétny spravni delikt je koncipovan jako odpovédnost objektivni.
Zvlastni okolnosti pripadu proto nijak nenaplinuje okolnost spocivajici v tvrzené absenci
Umyslu. Krajsky soud neshledal zadné mimoradné okolnosti, ze kterych by vyplyvalo
snizeni miry skodlivosti jednani pod miru, ktera je typicka pro bézné se vyskytujici
ptipady spravnich deliktu.

[6] Krajsky soud rovnéz vsouladu snazorem predsedy zalovaného neptijal nazor,
ze predmétné administrativni pochybeni nemohlo ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky,
protoze neexistovali uchazeci, ktefi mohli byt uvedenim odlisné lhity od podani nabidky
odrazeni ¢i jinak znevyhodnéni. Takovy zavér je nicim nepodlozeny. Ustanoveni § 120
odst. 1 pism. a) zdkona o vefejnych zakazkach nevyzaduje prokazani vlivu na vybér
nejvhodnéjsi nabidky, postatuje takové jednani zadavatele, které na jeji vybér mohlo mit
vliv. Pfedmétné pochybeni Zalobce mohlo vzhledem ke skutkovym okolnostem ptipadu
mit natolik zasadni vliv, ze ptipadni uchaze¢i na podkladé informaci z ozndmeni o vetejné
zakazce jiz dale nepfedpokladali svoji Glast vzadavacim ftizeni a o zakazku se dale
nezajimali.

[71  Krajsky soud nepfisvédéil ani argumentaci zalobce odvijejici se od skutecnosti, ze
slo o zakazku malého rozsahu a zalobce nebyl povinen podle zikona o vetejnych
zakazkach postupovat, i kdyz zahajil zadavani vetejné zakazky postupem platnym pro
zadavani nadlimitni vefejné zakazky. Pravni Gprava vyslovné neupravuje pravidlo pro
zakazky malého rozsahu ve vztahu k pravidlim pro nadlimitni zakazky. Jde vsak o
nevédomou a nepravou mezeru v zakoné a nikoli o imysl zakonodarce. Z pravni Gpravy
nevyplyva zamér vyloucit z Gpravy vefejné zakazky malého rozsahu zadané zptsobem
platnym pro nadlimitni zakazky. Obecné plati, ze pokud by zadavatel zapocal zadavat
verejnou zakazku postupem ptisnéjsim, musi se fidit pravidly stanovenymi pro vybrany
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rezim po celou dobu zadavaciho fizeni. Uvedenou mezeru tak krajsky soud vyplnil uzitim
analogie legis za pomoci obdobné Gpravy obsazené v § 26 odst. 5 zakona.

[8]  Duvodnou vsak shledal krajsky soud zalobu, pokud jde o fadné zdavodnéni kritérit,
ktera vzal predseda zalovaného do Gvahy pti ulozeni sankce v konkrétni vysi. Soud nejprve
zdUraznil, Ze za sbihajici se spravni delikty byla sankce ulozena spravné za pouziti
absorpéni zasady a vysvétlil, ze zménou vyroku IIL. v rozhodnuti o rozkladu nemohlo dojit
k poruseni zakazu reformatio in peius. Shledal vsak nedostatecnym oduvodnéni toho, proé¢
byla ulozena pokuta v pavodni vysi i za méné prisné trestny spravni delikt. Predseda
zalovaného neukladal Ghrnny trest za soubéh spravnich deliktt, jako v prvostupnovém
rozhodnuti zalovany, ale pouze sankci za jeden spravni delikt. Rozhodoval fakticky znovu
v Ve / / 4 i v 4 i 4 / 4 4 4
a mél pri ukladani sankce znovu posoudit vsechny relevantni okolnosti spachani spravniho
deliktu, a to samostatné, bez vazby na predchozi rozhodnuti spravniho organu I. stupné.
Jedinym divodem pro ponechani stejné vyse pokuty byla domnénka predsedy zalovaného,
v cVV/ . , . . v . . ’ .
ze by nizsi pokuta vzhledem k ekonomické situaci zalobce neplnila preventivni ani
represivni funkci. Pfitom sazba za delikt souvisejici s vetejnou zakazkou ¢. 2., pro ktery
predseda fizeni zastavil, byla vyssi. Pokud tedy pokuta zlstala ve shodné vysi, ¢inila
4 i 0, 4 / 4 v/ v M M o4 v .
v prvaim stupni 9,15 % zakonné sazby, zatimco v pripadé deliktu souvisejiciho s verejnou
zakazkou ¢. 1 to jiz ¢inilo 14,14 % z maximalni mozné vyse. K témto rozdilim se vsak
v v / A Ve M v 4 4 4 4 M Ve 4 4 / Ve
predseda zalovaného nevyjadril. Ani znacéna mira spravni diskrece pti rozhodovani o vysi
sankce neumoznuje rezignovat na vyporadani se s rozdilnosti ukladané pokuty ve vztahu
k riznym hodnotam horni hranice sazby a zhodnocenim vsech dalsich relevantnich
okolnosti.  Vtomto shledal krajsky soud zalobou napadené rozhodnuti
neprezkoumatelnym pro nedostatek davoda.

III.

[9] Zalovany (dale jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu v zikonné
lhuté kasacni stiznost z divodu dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s.

[10] Podle nazoru stézovatele byla vyse pokuty resena v odst. 92-115 rozhodnuti o
rozkladu. Predseda Zalovaného se zabyval povahou a zavaznosti spachaného deliktu.
Posoudil intenzitu skutkovych okolnosti, za nichz doslo k poruseni pravem chranénych
zajmu. Ke zplsobu spachani provinéni zdiraznil, ze byla svoji povahou administrativni.
Ve prospéch zalobce uvedl, Ze navzdory pochybeni byla ponechina minimalni zakonna
lhtita pro podani nabidek dle § 39 odst. 2 pism. b) zakona. Soudasné vSak uvedl, Ze dané
’ o . e v 7 / ’ ’ ’ . .
pochybeni zpusobilo vnitfni rozpor zadavacich podminek, ktery byl schopen ovlivnit
vybér nejvhodnéjsi nabidky. Rovnéz konstatoval, ze neshledal zadné dalsi pritézujici ani
polehcujici okolnosti. Predseda zalovaného v druhostuptiovém rozhodnuti tak znovu
posoudil vSechny relevantni skutkové okolnosti pro uréeni vyméry spravni sankce.
Stézovatel provedl nové komplexni posouzeni spravniho deliktu, a to obstoji co do miry a
podrobnosti jako samostatné. Argumentaci o preventivni a represivni funkci pokuty
nebylo lze vytrhnout zkontextu a izolované oznalit za jediny podklad, ze kterého
predseda zalovaného vychazel. Ukladani pokuty neni matematickou operacti, kdy je nutno
c*/ 4 Ve 7 M ’ 4 Ve /4 4 v
jeji vahu vylozit ve vztahu kjeji maximalni vysi stanovené zakonem. Predseda
prostfednictvim co nejcelistvéjsi argumentace sméroval k vyreseni moznych pochybnosti
v/ /. 4 . N, 7 . /10 4 4
a pripadnych namitek miricich proti rozdilim ve vztahu k absolutnim hodnotam
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M 4 4 /NI 4 M 4 . /7 . \ Ve
maximalnich vys$i pokut. Zminka o preventivni a represivni funkci méla pouze podporit
to, ze nebyl davod ke snizeni pokuty. Rozhodné neslo o nosnou Gvahu ve vztahu k vysi
sankce. Uvahu o spravnosti vyse pokuty stézovatel opiral i o srovnani s povinnosti
k (hradé naklada tizeni ve vysi 30 000 K¢ dle vyhlasky ¢. 328/2006 Sb. Ty by byly ulozeny
v M v/ v \4 M 4 vV _V J v v 4
zalobci v ptipadé, ze by jeho pochybeni bylo zjisténo ve fazi pred uzavienim smlouvy na
verejnou zakazku. Rozhodnuti o vymére spravni sankce se tak odehralo v limitech

4 4 Y% 4 Ve / Vv v/ v o v
spravniho uvazeni a nebylo zneuzito. Vyse pokuta byla radné odtvodnéna.

IV.

[11] Zalobce navrhl zamitnuti kasacni stiznosti. Pripomnél, ze pokuta byla puvodné
ulozena za spachani spravniho deliktu souvisejicitho s vefejnou zakazkou ¢. 2. Zalobce
predlozil radu argumentd, pro¢ se tohoto deliktu nedopustil. Pokud nasledné byla vyse
v v v v M i N4 Vv . 4 v v
pokuty nezmeénéna, avSak ulozena za delikt souvisejici s vefejnou zakazkou ¢. 1, mél
zalobce za to, ze vyse sankce je nespravna. Verejna zakazka ¢. 1 byla co do hodnoty a
rozsahu plnéni méné vyznamna. Pripadné uvahy stran nové (shodné) sankce se proto nesly
o i / Ve v 4 v i v / /v
pouze ve snaze oduvodnit shodnou vysi ulozené sankce, ackoli ta méla byt snizena.

V.

[12] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a

v_ 7 o o Ve ) ’ , . . v
uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[13] Kasacni stiznost neni divodna.

[14] Jakkoli se krajsky soud v odivodnéni rozsudku vyjadiil ke vsem okruhum
zalobnich bodu, zrusil zalobou napadené rozhodnuti pouze zdavodu tykajicich se
oduvodnéni vyse ulozené sankce v rozhodnuti predsedy zalovaného. K této problematice
pak mifti vsechny namitky uplatnéné v kasacni stiznosti.

[15] Je treba ptripomenout, ze zalovany ulozil v prvostuptiovéem rozhodnuti pokutu za
sbihajici se spravni delikty tykajici se vefejné zakazky ¢. 1 a verejné zakazky ¢. 2, a to
v Castce 20 000 K¢. Z oduvodnéni prvostupnového rozhodnuti je bezpelné ziejmé, ze pri
ukladani sankce postupoval v souladu se zasadou absorpce. U kazdé skutkové podstaty
v 4 4 N 4 4 0 Vo 4 / V. v
provedl urceni horni hranice zakonné sazby (10 % ceny vefejné zakazky) a uzavrel, ze
prisnéji trestny je spravni delikt tykajici se verejné zakazky ¢. 2. Vsouladu s § 121 odst. 2
zakona o vefejnych zakazkach pak {Gvahy o zavaznosti spachaného deliktu, zptsobu,
nasledkiim a okolnostem jeho spachani (odst. 110-112), jakoz i polehéujici okolnost (odst.
114) vztahoval predevsim k deliktu souvisejicimu s verejnou zakazkou ¢&. 2. V neprospéch
zalobce pak hodnotil spachani deliktu souvisejiciho s vefejnou zakazkou ¢&. 1 (odst. 113).
Piedseda zalovaného pak v rozhodnuti o rozkladu konstatoval, ze je zde jiz pouze jedna
skutkova podstata spravniho deliktu, za kterou je pokuta ulozena (vefejna zakazka . 1),
stanovil jeji horni hranici, znovu postupoval podle kritérii § 121 odst. 2 zakona, ke
o 4 4 4 M v/ /. Ve v/ / / 4 4 M
zpusobu spachani nedovodil ptimy ¢i neptimy tmysl nedodrzet zasadu transparentnosti,
definoval nasledek spachani prvniho spravniho deliktu, konstatoval ,pouhy“ potencial
mozného ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky, nikoli zavér, ze se tak skutecné stalo a
v/ 4 Ve VV 7/ Ve V. o/ 7 . o M M 4 . 4
zadné pritézujici ¢1 polehcujici okolnosti neshledal. Zduraznil represivni a preventivni
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funkeci trestu (odst. 105 a 107) s tim, ze musel posoudit, zda prvostupnovym rozhodnutim
ulozena vyse pokuty obstoji, ¢i zda ji bude nutné snizit (odst. 108). Samotné duvody
ponechani vyse pokuty v nezménéné vysi jsou pak uvedeny v odst. 110, kde predseda
stézovatele konstatuje, ze ,pokuta je ulozena pfi sameé spodni hranici a jeji dalst snizovani
v dusledku toho, ze jeden z ptivodné dvou spachanych spravnich deliktt jiz neni spravnim
deliktem, by jiz ohrozovalo samotnou funkci a 0lel spravniho trestani a neodpovidalo
zakladnim zasadam spravniho trestani.“ V odst. 114 pak zdirazsuje, ze spravni rozhodnuti
vV o v/ M v /v o v 4 v /
obou stupnt tvori jeden celek a v tomto smyslu je tfeba nahlizet na oduvodnéni ulozené
sankce. Po komplexnim posouzeni ptipadu a vzhledem k vyse uvedenému a konkrétnim
M 4 4 v/ v 4 v \4 v Ve VvV /
okolnostem projednavaného pripadu dospél k zavéru, ze pokuta byla ulozena v pfiméfené
/ Ve
vySsi.

[16] Se stézovatelem je treba souhlasit v obecném vychodisku, ze na rozhodnuti
spravniho organu I. stupné a rozhodnuti o opravném prostedku je tfeba nahlizet jako na
jeden celek. Lze pripomenout napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 10.
2018, ¢.j.7 As 276/2017 - 28, ktery zdaraznuje, ze ,o0bsah prvostupriového i napadeného
rozhodnuti je nutné vnimat v jejich vzdjemné souvislosti, tvori jeden celek (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2009, ¢ j. 1 Afs 88/2009 - 48. Jak viak pripustil
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31. 10. 2014, ¢ j. 6 As 161/2013 - 25, ,sikolem
odvolaciho, resp. rozkladového orginu je zejména reagovat na odvolaci, resp. rozkladové
namitky (§ 89 odst. 2 véta drubd spravnibo vddu z roku 2004). Z hlediska ekonomie ¥izeni neni
vylouceno, aby odvolaci organ argumentaci spravnibho organu proniho stupné pouze doplnil. Pri
soudnim prezkumu odvolaciho rozhodnuti je tieba vzit v vvahu, Ze ve spravnim ¥izeni tvori
rozhodnuti obou stupriii jeden celek. Mezery v odiivodnéni rozhodnuti o odvolani, které by jinak
zpuisobovaly jeho neprezkoumatelnost, proto mohou zaplnit argumenty obsazené jiz v
rozhodnuti proniho stupné.*

[17] Z povahy véci je vsak tfeba vysSe uvedené modifikovat v zavislosti na procesnim
vyvoji konkrétniho pripadu. Bezpochyby bude i z hlediska pozadavki na podrobné
oduvodnéni vyse ulozené sankce podstatny rozdil, pokud predseda stézovatele neshleda
rozklad ani zcasti divodnym a zamitne jej, od pripadu, kdy na rozdil od prvostupniovéeho
rozhodnuti uvazi jinak o vysi ulozené sankce. O jesté podstatnéjsi odlisnost pujde, pokud
prvostupniové rozhodnuti méni 1 co do merita véci a v navaznosti na to modifikuje 1 sankci,
jako tomu bylo v projednavané véci. Nové rozhodovani o vysi ulozené sankce nemusi
nutné znamenat jeji stanoveni v odli$né vysi. V souzené véci vsak byla pokuta nasledné
ukladana pouze za jeden spravni delikt v disledku zastaveni fizeni o deliktu druhém, za
ktery rovnéz byla predtim ulozena pokuta, co vice, ze slo o delikt ptisnéji trestny. Neslo
tedy pouze o nové vyhodnoceni okolnosti s pfimou vazbou na vysi ukladané sankce, o jiny
pravni nazor na to, jaka vyse sankce lépe odpovida okolnostem ptripadu, ale o nové
posouzeni skutkovych okolnosti, jejich podfazeni pod ptislusnou skutkovou podstatu,
jakoz 1 nové vyhodnoceni kritérii pro ukladani sankce dle § 121 odst. 2 zakona. Predseda
stézovatele proto postupoval spravné, pokud zménil vyrokem III. rozhodnuti o rozkladu
vyrok IIL. prvostupriového rozhodnuti i pfestoze nedoslo ke zméné vyse ulozené sankce.

[18] Stézovatel si byl védom, Ze v naposledy uvedeném prfipadé musi byt naroky
na odtvodnéni rozkladového rozhodnuti o vysi ulozené sankce podstatné vyssi. Stézejnim
v/ ’v .. ] o v 7 , . .

argumentem kasacni stiznosti je tvrzeni, ze oduvodnéni rozhodnuti o rozkladu je natolik
/ v ’ . v LY ’ o vV« v 7
podrobné a vycerpavajici, ze obstoji jako ,samostatné oduvodnéni“ (str. 4 kasacni
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stiznosti). Podle presvédceni Nejvyssiho spravniho soudu v$ak nelze v rizeni o opravném
prostredku pti novém rozhodovani o vysi ulozené sankce zcela rezignovat na to, jak o ni
dfive uvazil spravni organ L. stupné. Tim nelze jakkoli pfedjimat, ze vysledek nové Gvahy
nemuze vyustit vzavér otom, ze puvodné stanovena vyse obstoji i pfi zméné
prvostupriového rozhodnuti. Adresat spravaiho rozhodnuti vSak ma pravo dozvédét se
z rozhodnuti o opravném prostfedku, pro¢ se odvolaci organ rozhodl setrvat na puvodné
stanovené vysi sankce i presto, ze je nadale ukladana pouze za jeden spachany spravni
delikt namisto predchozich dvou.

[19] Je tedy treba v takovém pripadé rozlisovat divody pro ulozeni sankce na ty, které
vyplyvaji z aplikace rozhodné pravni Gpravy na novou situaci a které fakticky nahrazuji
oduvodnéni prvostupniového rozhodnuti a diavody vysvétlujici vztah k predchozimu
rozhodnuti o vysi sankce. Rozhodnuti o opravném prostredku neni vydavano ,na zelené
louce®. Predchazi mu autoritativni avaha (zde téhoz) spravniho organu, ktera byla
zpochybnéna jen proto, ze Glastnik fizeni vyuzil prava brojit proti nému opravnym
prostredkem. Pravé nalezité vyporadani vztahu novych avah o vysi sankce k avaham
o 4 v M % v 4 4 4 v/ M M v v
puvodnim pak umoznuje nahlizet na obé faze spravniho tizeni jako na jeden celek, véetné
4 /v 4 v/ 4 v/ 4 o v 4 v A / 4
prava ucastnika rizeni na radné odavodnéni zmény prvostupniového rozhodnuti.

[20] Krajsky soud nevytkl stézovateli nedostatek peclivosti pti ivaze o v poradi prvni

M v o o M vVv/ 4 4 v vV M 4 M / v
skupiné dtvoda. Nejvyssi spravni soud se vSak ztotoznuje s nazorem krajského soudu, ze
divody k ponechani sankce v puvodné ulozené vysi nejsou dosud dostatecné. Vedle
obecného poukazu na represivni a preventivné funkei sankci (odst. 105), predseda
v 4 4 v v 4 4 o v A4 / / Ve b
zalovaného v zasadé pouze uvedl, ze pokutu ponechava v ptivodné ulozené vysi, nebot
byla ulozena na samé spodni hranici a jeji dal$i snizovani by vzhledem kjeji vysi
ohrozovalo samotnou funkci a ulel spravniho trestani. Takové odavodnéni je
nedostate¢né, nebot je obecné aplikovatelné na vSechny pfipady modifikace pokut
puvodné ukladanych pti spodni hranici zdkonné sazby. Zde krajsky soud prihodné
poukazal na to, ze v dusledku rozdilné sazby obou spravnich deliktt je pokuta ulozena ve
shodné vysi na razném misté té které v ivahu pripadajici sazby. Jiné odavodnéni stran
vztahu k pivodnimu prvostupriovéemu rozhodnuti o rozkladu skutecné neobsahuje.
Nejsou ji ani Gvahy o tom, jaka je obecna ekonomicka situace zalobce. Neplyne z nich
totiz zmeéna tohoto kritéria ve vztahu k puvodni a nové ukladané vysi pokuty.

[21] Proto nejsou duvodné uvahy stézovatele, ktery oba okruhy divodt smésuje, pokud

tvrdi (str. 5 kasacni stiznosti), ze rozhodnuti o rozkladu obsahuje co nejcelistvé)si

argumentaci a pravé uvedeny (jediny) divod povazuje za nikoli nosny pro nevhodnost
IV . vv/ ) ’ Y SO Ve

snizit pokutu. Nejvyssi spravni soud nepredjima, zda bylo ¢i nebylo sohledem na

okolnosti projednavané véci na misté ulozenou pokutu snizit. Rozhodnuti o konkrétni
/ Ve v v v/ /V 4 4 a4 /7 v 4 4 v .

vysi sankce skuteéné lezi ve stéfe spravniho uvazeni zalovaného. Podstatné vsak je, aby

Gvaha o nové stanovené vysi pokuty byla dostateéné presvédliva, a to i ve vztahu

k rozhodnuti o pokuté vydaném predtim v prvnim stupni. Nelze tak nez prisvédcit

krajskému soudu, Ze tomu tak i ve svétle uplatnénych zalobnich namitek dosud neni.

[22] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).
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[23] Soud rozhodl o nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 v Ve / v VvV v/ 4 V4 A% * 7/ vV /
prvais. f.s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti Gspésny,
proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalobci, jemuz by jinak pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladG ftizeni neptiznal,
protoze mu v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 30. fijna 2020

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



