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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: R. T.,
zast. Mgr. et Mgr. Vaclavem Klepsem, advokatem, se sidlem Baranova 1026/33, Praha 3,
proti Zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slutby cizinecké policie, se sidlem
Ols$anska 2, Praha 3, proti rozhodnuti zalované ze dne 27. 1. 2020, ¢. j. CPR-18175-2/ CJ-
2019-930310-V234, v fizeni o kasalni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 15. 4. 2020, ¢. j. 50 A 2/2020 - 62,

takto:

L Kasacéni stiZznost se zamita.

II. Zalovand je povinna zaplatit zalobkyni na nikladech fzeni o kasatni
stiznosti 4.114 K ¢ do jednoho mésice od pravai moci tohoto rozsudku, k rukam
zastupce zalobkyné Mgr. et Mgr. Vaclava Klepse, advokata, se sidlem Baranova
1026/33, Praha 3.

Oduvodnéni:

1. P¥ehled dosavadniho fizeni

[1]  Zalovani v zihlavi uvedenym rozhodnutim zamitla odvolani ¥alobkyné a potvrdila
rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy
(dale té ,spravni organ prvniho stupné), ze dne 23. 3. 2019, ¢&. j. KRPA-346621-31/C]J-
2018-000022, kterym bylo zalobkyni podle § 119 odst. 1 pism. c¢) bodu 2 zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na zemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zékond
(dale téz ,zakon o pobytu cizincu®), ulozeno spravni vyhosténi a stanovena doba, po
kterou ji nelze umoznit vstup na zemi clenskych stata Evropské unie, v délce jednoho
roku. Pocatek doby, po kterou nelze zalobkyni umoznit vstup na Gzemi Clenskych stat
Evropské unie, byl vsouladu s § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizincu stanoven od
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okamZiku, kdy Zalobkyné pozbude oprivnéni k pobytu natzemi Ceské republiky.
Soucasné byla zalobkyni podle § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizincd stanovena doba
k vycestovani zzemi Ceské republiky do 30 dn& od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti.

[2] Zalovanid v odtvodnéni svého rozhodnuti konstatovala, %e Zalobkyni zanikla
platnost jeji zaméstnanecké karty dne 28. 5. 2018 a od 29. 5. 2018 az do 13. 9. 2018 pobyva
v Ceské republice neopravnéné bez platného pobytového opravnéni, dmZ porusuje pravni
predpisy Ceské republiky a zcela v souladu se zikonem ji bylo ulozeno spravni vyho$téni
podle vyse uvedeného ustanoveni zakona o pobytu cizincg.

[3]  Zalobkyné podala proti shora uvedenému rozhodnuti zalované zalobu, v niz
4 \4 4 4 4 J4 / v v v 4
namitala, ze spravni organy vychazi z mylného predpokladu, ze zaméstnanecka karta
zalobkyné zanikla dne 28. 5. 2018. V pripadé zalobkyné totiz nelze aplikovat § 63 odst. 1
zakona o pobytu cizincu, nebot posledni pracovnépravni vztah zalobkyné nelze povazovat
v ’ g . . v ’ / Ve 7
za skonceny. Zalobkyni byl sice zaméstnavatelem zaslan dokument nazvany ,okamzité
v ’ ’ v « . v v . /7 Vv oV
zruseni pracovniho poméru® ke dni 28. 3. 2018, zalobkyné nicméné ve lhuté podle § 69
odst. 1 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, zaméstnavateli pisemné oznamila, ze trva
v 4 4 v 4 4 4 v v v 4 M Ve /
na pokraCovani zaméstnani, a nasledné podala zalobu na urceni neplatnosti okamzitého
v 4 4 v v v v - ./ 4 v
zruseni pracovniho poméru. Podle zalobkyné nadto postacuje, aby jeji pracovni pomér
trval do 18. 8. 2018, a to s ohledem na skutecnost, ze dne 17. 10. 2018 podala zadost o
souhlas se zménou zaméstnavatele. Zalovana vubec nereflektovala moznost zachovani
platnosti pobytu podanim této zadosti. S ohledem na § 69 odst. 1 zakoniku prace ma
zalobkyné za to, ze jeji pracovnépravni vztah stale neskoncil. Zalobkyné dale
argumentovala tim, ze zanik platnosti zaméstnanecké karty bez ohledu na trvani
4 v 4 4 4 M v/ 4
pracovniho poméru podle § 69 odst. 1 zakoniku prace by byl jednak v pfimém rozporu s §
63 zakona o pobytu cizinct a nadto by zahranicnim pracovaikim - drzitelam
zameéstnanecké karty prakticky znemoznoval domahat se svych prav soudni cestou. De
facto by totiz nebylo mozné domahat se urleni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru
(resp. pouze za cenu ztraty pobytového opravnéni), bez ohledu na napf. eventualni
zjevnou protipravnost skonceni pracovniho poméru.

[4]  Konstatovat zanik platnosti zaméstnanecké karty by v posuzované véci znamenalo
opirat se vyhradné o tvrzeni zaméstnavatele zalobkyné, ktery se dopustil zasadnich
v 4 / M 4 v/ 4 4 4 o / V. Vv / 4

poruseni svych povinnosti. Pristup spravnich organa k vykladu predmétnych ustanoveni
povazuje zalobkyné za zcela nespravny. Ustanoveni § 63 odst. 1 zakona o pobytu cizinct
podle zalobkyné odkazuje na zakonik prace, podle kterého zaméstnani zalobkyné trva, ¢i

Ve . v/ v v/ v v
prinejmens$im trvalo v dobé, kdy podala zadost o souhlas se zménou zaméstnavatele.
Zalovana ignoruje, ze zakonik prace predpoklada pokralovani pracovniho poméru az do
rozhodnuti soudu. Legalita pobytu zalobkyné tedy nemusi byt podlozena rozsudkem
soudu a postatuje trvani fizeni o navrhu nauréeni neplatnosti skonleni pracovniho
pomeéru. Druhou chybou pak je predpoklad, ze zaméstnavatel jednostranné urcuje, kdy
existuje pracovni pomér, zatimco zaméstnanec tuto moznost nema. Pokud tedy zalovana
uvadi, ze ,tvrzeni o legdlnosti pobytu je predcasné®, hrubé se myli, podle zakona je totiz

v v /4 4 M 4 M 4 . * Vv v Ve 4 N
predcasne tvrzeni o jeho nelegalnosti. V této souvislosti zalobkyné pripomenula zasadu in
dubio pro libertate.
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[5]  Zalobkyné dile namitala nepfezkoumatelnost rozhodnuti Zalované spoéivajici
v tom, ze jeji namitka zalozena na znéni § 69 zakoniku prace ve spojeni s § 63 zakona o
pobytu cizinct nebyla vyporidana. Zalovani nereagovala ani na souvisejici argument, Ze
jeji postup jednostranné a nekriticky vychazi ztvrzeni zaméstnavatele. Rozhodnuti
zalované postrada individualizaci. Spravni organy musi zjistovat skuteény stav, o kterém
nejsou pochyby, a podkladem pro rozhodovani neni pouze informacdni systém Ministerstva
vnitra, ale mnoheé dalsi podklady podle § 50 odst. 1 spravaiho fadu. Zavérem zalobkyné
namitla, ze vrtizeni nebyla dostatené posouzena pfimérenost, zejména mélo byt
prihlédnuto k ,nedmysinosti nelegdlnibo pobytu® zalobkyné.

[6] Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich nadepsanym rozsudkem
/7 v 4 Ve v ./ B v/ v/ 4 \4 * /v 4
rozhodnuti zalované zrusil a véc ji vratil k dal$imu fizeni. Konstatoval, ze mezi Gcastniky
fizeni nebylo sporné, ze zalobkyni byla vydana zaméstnanecka karta s platnosti do 5. 3.
2019 a ze byla zaméstnana u CLINEA, s. r. o., jako hospodyné v domacnosti. Sporné nent
ani to, ze dne 28.3.2018 zalobkyné od zaméstnavatele prevzala okamzité zruseni
pracovantho poméru anasledné vsouladu s § 69 odst. 1 zakoniku prace oznamila
zaméstnavateli, ze trva na tom, aby ji dale zaméstnaval, a v souladu s § 72 zakoniku prace
v v 4 v v/ v / \4 v 4 i 4 4 4
podala u vécné a mistné prislusného soudu zalobu na urleni neplatnosti rozvazani
4 v Ve / v 4 /v v 4 4 4 4 / i
pracovniho poméru okamzitym zrusenim (o niz v dobé rozhodovani spravniho organu ani
ke dni vyhlaseni rozsudku krajského soudu nebylo pravomocné rozhodnuto). Za téchto
okolnosti nemuze obstat zavér spravnich organu, ze posledni pracovnépravni vztah
zalobkyné skon¢il dne 28. 3. 2018, a platnost jeji zameéstnanecké karty tak v souladu s § 63
odst. 1 zakona o pobytu cizinct zanikla dne 28. 5. 2018 s ohledem na § 69 odst. 1 zakoniku
4 /7 NV v/ 4 4 /7 /7 . M \4 4 v 4
prace. Proto v obdobi, jez za¢ina dnem nasledujicim po dni, jehoz uplynutim mél pracovni
pomér skoncit na zakladé pracovnépravniho jednani se spornou platnosti [rozvazani
pracovaniho poméru je neplatné, jen jestlize byla jeho neplatnost urcena pravomocnym
4 4 4 M vVv/
soudnim rozhodnutim (srov. naptiklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 3. 1997, sp.
zn. 2 Cdon 475/96)], a jez kon¢i dnem, v némz soud pravomocné rozhodne o platnosti
4 v 4 4 M 4 4 v 4 M 4 v 4 4
sporného pracovnépravniho jednani (nebo v némz dojde k platnému skonceni pracovniho
poméru jinak), je treba na tento pracovni pomér i v fizeni o spravnim vyhosténi nahlizet
jako na existujici, byt v modifikované podobé. Uplatni se proto pravni Gprava obsazena v §
69-72 zakoniku prace. Krajsky soud dale v této souvislosti poukazal na zavéry uvedené
v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 20. 12. 2012, sp. zn. 21 Cdo 3693/2011.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalobkyné

[71  Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala zalovana (dale téz ,stézovatelka®)
kasacni stiznost. Zaroven pozadala o priznani odkladného tcinku kasacni stiznosti. Tento
navrh Nejvyssi spravni soud zamitl usnesenim ze dne 16. 6. 2020, ¢. j. 4 Azs 164/2020 - 25.

[8]  Stézovatelka upozornila, ze spravni organ prvaniho stupné v ramci spravaniho rizeni

4 4 vV o /4 M v 4 .. . M M ’ /v
vychazel ze zavérti odboru azylové a migracni politiky Ministerstva vnitra (dale téz
»OAMP®), ktery uvedl, ze zalobkyni pravomocné zaniklo povoleni k dlouhodobému
pobytu formou zaméstnanecké karty ke dni 28. 05. 2018. Pracovné pravni vztah zalobkyné
skondil dne 28. 03. 2018. Sviy pravni nazor stézovatelka opira o soudni judikaturu, dle
které rozvazani pracovniho poméru vypovédi je neplatné, jen jestlize byla jeho neplatnost
ur¢ena pravomocnym soudnim rozhodnutim (viz rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 19. 3.
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1997, sp. zn. 2 Cdon 475/96, ze dne 30. 3. 2004, sp. zn. 21 Cdo 2343/2003, a ze dne 24. 6.
2003, sp. zn. 21 Cdo 387/2003). Bez pravomocného rozhodnuti nelze hovorit o tom, ze by
doslo k neplatnému rozvazani pracovniho poméru (srov. Bélina, M., Drapal, L. a kol.:
Zakonik prace. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 436).

[9] Vzhledem k uvedenému platnost zaméstnanecké karty dne 28. 05. 2018 zanikla, a
proto pobyt Zalobkyné v Ceské republice od 29. 05. 2018 do 13. 09. 2018 byl pobytem
neopravnénym. Zalobkyné ve lhiité stanovené zikonem po ukonleni pracovné pravniho
vztahu s jejim zaméstnavatelem nepodala zadost o zménu zaméstnavatele, ¢imz by predesla
tomu, Ze od 29.05.2018 do 13. 09. 2018 pobyvala v Ceské republice neopravnéné.
Zalobkyné sice tuto ¥adost podala dne 17. 10. 2018, ale a% v ramci zahjeného spravniho
fizeni a po marném uplynuti 60 denni lhuty, ktera zapocala bézet 29. 03. 2018.

[10]  Stézovatelka dale namitla neprezkoumatelnost napadeného rozsudku, nebot zpusob
arozsah duvodd pro zruseni rozhodnuti stézovatelky je ve vztahu k pojeti zakona o
pobytu cizinci nesrozumitelny. Spravni soud se ve svych zavérech odchyluje i od
konstantniho zpusobu posuzovani obdobnych pripadi Nejvyssim spravnim soudem a
prihléd] pouze k tém judikatam, které jsou ve prospéch nazoru zalobkyné o pokracovani
pracovniho poméru do doby urleni jeho neplatnosti rozhodnutim soudu.

[11] V pripadé zaniku platnosti zaméstnanecké karty nelze vyckavat na pripadné
rozhodnuti soudu o platnosti ¢i neplatnosti rozvazani pracovaiho pomeéru a s tim spojené
nahradé mzdy. Vzhledem ke znaénému poétu vydanych zameéstnaneckych karet a dlouhé
dobé soudnich fizeni by mohlo timto zpusobem dochazet ke zneuzivani prava a napadani
platnosti rozvazani pracovatho poméru, coz by cizincim po celou dobu odvolaciho a
soudniho fizeni umoznovalo legalni pobyt na nasem Uzemi i presto, ze ukonceni jejich
pracovniho poméru bude platné.

[12] Zalobkyné ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedla, ze z argumentace stézovatelky
nespravneé posouzeni véci krajskym soudem ani nesrozumitelnost kasaéni stiznosti
napadeného rozsudku nevyplyva. Judikatura, na kterou stézovatelka odkazuje, ve
skutednosti vibec nepodporuje jeji zavéry a pro posuzovanou pravni otazku je neptipadna.
Nadto vztah zaméstnance a zaméstnavatele po oznameni podle § 69 zakoniku prace nazyva
vyslovné vztahem pracovnépravnim, podporuje tedy naopak zavéry, k nimz dospél krajsky
soud. Jakkoli mtze byt Gprava zikoniku prace po provedeni pokusu o jednostranné
skondeni pracovnépravniho vztahu specificka, v zakoné, odborné literatufe ani judikatute
7 i ’ \ . 7 v ’ ’ ~ ’ . . . ,
neni zpochybnovano, ze jde nadale o pracovnépravni vztah. Zalovana neobjasnila, jakym
zptisobem je kasacni stiznosti napadeny rozsudek nesrozumitelny ve vztahu k pojeti
4 .. o . V.. v/ / 4 4 \4 v /. /__V
zakona o pobytu cizinct ani neoznacuje zadné rozhodnuti NSS, s nimz by mély byt zavéry
krajského soudu v rozporu.

[13] Skuteénou podstatou podani kasacni stiznosti se zalobkyni zda byt obava
VvV Ve / /7 /v /4 4 4 v 4 v ’ 4
stézovatelky ze zneuziti prava skrze ucelové napadani skonéeni pracovnépravniho vztahu.
Tim ovsem stézovatelka smétuje jiz pfimo proti znéni zakona. Pouze spravnim organem
dovozovany 0lel pravni normy nemize ospravedlnit vyklad sméfujici pfimo proti znéni
4 VvV o V / /. .. o 4 v/ 4 v 4 4 o
zakona. Rovnéz tak nemuze byt na Gjmu cizinct délka rizeni u pracovnépravnich soudu.
Podle zalobkyné je neakceptovatelné, aby drzitel zaméstnanecké karty byl omezen v
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moznosti domahat se pokradovani pracovnépravniho vztahu, resp. branit se proti
nezakonnému skonéeni pracovniho poméru. Pokud by dochazelo k zaniku zaméstnanecke
karty bez ohledu na moznou (¢i dokonce zcela zjevnou) protipravnost skonceni

4 v 4 o 4 v/ 7 4 4
pracovaiho poméru, mohlo by naopak timto zpusobem dochazet ke zneuzivani prava ze
strany zameéstnavatelt.

[14] Rovnéz nazor, ze spravni organy postupovaly v souladu se zikonem, kdyz
vychazely pouze z evidence OAMP a odmitaly se samostatné vénovat otazce opravnénosti
pobytu, je podle zalobkyné zcela nespravny, a to tim spise, ze zakonnost téchto tdajti byla
zpochybnéna Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, ktera rozhodnuti OAMP
opakované vratila k dal$imu fizeni, pravé s ohledem na spojeni § 63 zakona o pobytu
* . o /4 4 4 M v/ v M W4 /4 4 /4 M
cizinci a § 69 zakoniku prace (v jednom pfipadé pro absenci vyporadani namitky, ve
druhém i s vyjadfenim k meritu véci), coz bylo stézovatelce znamo.

III. Posouzeni kasa¢ni stiznosti

[15] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, a za stézovatelku
vsouladu s § 105 odst. 2 s. f. s. jedna zaméstnankyné s vysokoskolskym pravnickym
vzdélanim. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasa¢ni stiznosti v souladu
s § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych diavoda. Neshledal pritom
vady podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gredni povinnosti.

[16] Kasacni stiznost neni divodna.

[17]  Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu, kterou stézovatelka spatfovala v nesrozumitelném odavodnéni kasa¢ni
stiznosti napadeného rozsudku ve vztahu k pojeti zakona o pobytu cizinct. Pokud by totiz
byla namitka neprezkoumatelnosti diivodna, jiz tato okolnost samotna by musela vést ke
zruseni kasaéni stiznosti napadeného rozsudku.

[18] Za neptrezkoumatelné pro nesrozumitelnost se obecné povazuje takové rozhodnuti,

v v ’ v . , . v . v . . , ’ .
z néhoz neni ztejmé, jak o véci soud vlastné rozhodl, nebo je-li zasadni rozpor mezi
vyrokem a jeho odGvodnénim, pfipadné téz tehdy, pokud vibec neni ztejmé, co je jesté
vyrok a co uz odivodnéni rozhodnuti. Vadou nepfezkoumatelnosti je stizen i zrusujici
rozsudek krajského soudu, v némz neni radné formulovan pravni nazor, jimz by mél byt
spravni organ vazan v dal$im pribéhu tizeni (viz rozsudek NSS ze dne 29. 6. 2018, ¢&.j. 3 As
109/2017 - 64).

[19] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v tomto ohledu nelze povazovat napadeny
rozsudek krajského soudu za nesrozumitelny. Z odivodnéni rozsudku je zfejmé, ze
krajsky soud vystihl podstatu véci a pti posouzeni véci vychazel z relevantnich skutecnosti
gy 5 v v S . Sy
a judikatury. Krajsky soud se vyporadal se vSemi zalobnimi namitkami, jednotlive je
. v v . . v o . R
posoudil a prehledné, logicky a srozumitelné zdtvodnil své zavery.
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[20] Podle § 63 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, ve znéni G¢inném ke dni rozhodnuti
zalovaneé, platnost zaméstnanecké karty zanikd nejpozdéji uplynutim 60 dnii ode dne, kdy
cizinci skoncil posledni pracovnépravni vztah splriujici podminky podle § 42g odst. 2 pism. b) na
pracovni pozici, na kterou byla vydina zaméstnaneckd karta nebo povoleni k zaméstndni anebo
ke které byl udélen soublas ministerstva podle § 42g odst. 7 nebo 8; to neplati, pokud se jednd o
cizince uvedeného v § 98 zakona o zaméstnanosti.

[21] Podle § 69 odst. 1 véty prvni zakoniku prace, dal-li zaméstnavatel zaméstnanci
neplatnou vypovéd nebo zrusil-li s nim zaméstnavatel neplatné pracovni pomér okamZité nebo
ve zkusebni dobé, a oznamil-li zaméstnanec zaméstnavateli bez zbytecného odkladu pisemné, Ze
trvd na tom, aby ho ddle zaméstndval, jeho pracovni pomér trvd i naddle a zaméstnavatel je
povinen poskytnout mu nabradu mzdy nebo platu.

[22] DPodle § 72 téhoz zakona, neplatnost rozvizani pracovnibo poméru vypovéds,
okamZitym zrusenim, zrusenim ve zkusebni dobé nebo dohodou miiZe jak zaméstnavatel, tak i
zaméstnanec uplatnit u soudu nejpozdéji ve Ibiité 2 mésicii ode dne, kdy mél pracovni pomér
skoncit timto rozvdzanim.

[23] Mezi Ucastniky je nesporné, ze zalobkyni byla vydana zaméstnanecka karta s
platnosti do5. 3. 2019 a byla zaméstnana u CLINEA, s. r. o., jako hospodyné
v domacnosti. Dne 28. 3.2018 zalobkyné od tohoto zameéstnavatele prevzala okamzité
zruseni pracovniho poméru anasledné dne 3. 4. 2018 zaslala vySe uvedenému
zaméstnavateli oznament, ze trva na pokracovani zaméstnani podle § 69 odst. 1 zakoniku
prace. Dale v souladu s § 72 zakoniku prace zalobkyné podala u pfislusného soudu zalobu
na urceni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru okamzitym zrusenim (o niz v dobé
rozhodovani spravnich organt ani ke dni vyhlaseni kasacni stiznosti napadeného rozsudku
krajského soudu nebylo pravomocné rozhodnuto). Dne 13. 9. 2018 byla zalobkyné
kontrolovana hlidkou policie a byla zajisténa, nebot hlidka v misté kontroly pojala
podezient, Ze se miZe na Gzemi CR nachézet neopravnéné.

[24] Spravni organy na zakladé vyse uvedeného dospély k zavéru, ze zalobkyné na
zemi Ceské republiky pobyvala bez platného opravnéni k pobytu, a to nejméné od 29. 5.
2018 do 13. 9. 2018.

[25] Nejvyssi spravni soud vSak ma za to, ze spravni organy zcela opomnély vyse
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uvedena ustanoveni zakoniku prace, podle nichz oznameni zalobkyné vici zaméstnavateli,
ze trva nadal$im zaméstnavani, a podani zaloby na ureni neplatnosti rozvazani
pracovniho poméru zalobkyni mélo za nasledek, Ze pracovni pomér zalobkyné z hlediska
zakoniku prace i nadale trval, a to az do vyjasnéni otazky platnosti rozvazani pracovniho
poméru soudem.

[26] Uvedeny zavér vyplyva také z judikatury Nejvyssiho soudu, na kterou krajsky soud
priléhavé poukazal, kdy v rozsudku ze dne 19. 3. 1997, sp. zn. 2 Cdon 475/96, Nejvyssi
soud judikoval, ze chee-li zaméstnanec nebo zaméstnavatel zabranit tomu, aby nastaly pravni
ucinky vyplyvajici z rozvazani pracovnibo poméru, musi ve lhité dvon mésicii (§ 64 zdk. prace)
podat u soudu zalobu na urceni, Ze pravni itkon o rozvdazani pracovniho poméru je neplatny;
nebyla-li takova Zaloba poddna, skoncil pracovni pomér mezi vicastniky podle tohoto pravniho
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sikonu, i kdyby slo o neplatné rozvdzani pracovniho poméru. Po uplynuti dvoumésicni lhity se
soud jiz nemiZe otdzkou platnosti rozvazovaciho itkonu zabyvat, a to ani jako otdzkou
predbéznou; to plati i v ¥izeni o Zalobé na uréent, Ze pracovni pomér trvd. Tento rozsudek se
sice tykal dfivéjsitho zakoniku prace (zakona ¢. 65/1965 Sb.), s ohledem na obdobnost

4 7/ M v M /4 v M 4 / 4 / / Ve / 4 4
pravni apravy jsou vsak jeho zavéry aplikovatelné také na nyni platny a G¢inny zakonik
prace.

[27] V rozsudku ze dne 20. 12. 2012, sp. zn. 21 Cdo 3693/2011, pak Nejvyssi soud
vyslovil, Ze rozvazal-li zaméstnanec nebo zaméstnavatel pracovni pomér vypovédi, okamZitym
zrusenim nebo zrusenim ve zkusebni dobé, jejichZ platnost drubd ze stran pracovniho poméru
/ V4 . v V4 V4 / /] v Vv /
neuzndvd, nebo byla-li uzaviena doboda o rozvizini pracovnibho poméru, kterou nékterd ze
stran  pokladd za neplatny pracovnépravni itkon, wvznikl mezi zaméstnavatelem a
zaméstnancem spor o to, zda jejich pracovni pomér na zdikladé ucinéného pracovnépravniho
vikonu skutecné skoncil nebo zda jejich pracovni pomér bude (miiZe) naddile pokracovat. Dokud
nedojde k vyreseni tohoto sporu, panuje mezi stranami pracovniho poméru nejistota o tom, jaké
budou jejich (dalsi) pracovnépravni vztahy a jaké jim (pripadné) vzniknou zdvazky. V obdobi
ode dne nasledujiciho po dni, v némz pracovni pomér mél podle rozvazovaciho tkonu skoncit,
do dne, kdy bude pravomocné rozhodnuto o platnosti i neplatnosti rozvdzani pracovniho
v . .o Ve v / /] v / /
poméru nebo do dne, kdy dojde jinak k platnému skonceni pracovniho poméru, se pravni vztahy
mezi stranami pracovniho poméru nemohou, s obledem na nejistotu v jejich pravnim postavent,
v/ ]: / N / LV 7/ v N v/ v 4 .
Yidit  pracovni smlouvou, kolektivni smlouvou, wnit'nim predpisem a  prislusnymi
v / / . v . N / v N / v v
pracovnépravnimi predpisy ve stejné podobé, jako kdyby pracovni pomér nepochybné trval;
uplatni se proto pravni siprava obsazend v § 69 az 72 zik. prdce. Bude-li rozvazdini pracovniho
poméru posouzeno nakonec jako platné, skoncil pracovni pomér dnem, kterym mél podle
rozvazovaciho tikonu zaniknout. Byla-li uréena neplatnost rozvdzani pracovnibo poméru, trvd
(a trval) pracovni pomér stran i naddle. Tim byl prechodny stav nejistoty ve vztazich mezi
zaméstnancem a zaméstnavatelem odstranén a jejich vztahy se nadale 7idi stejnymi smlouvami
v N . / / / /] v o vV,
a predpisy, jako kdyby k rozvizini pracovnibho poméru vitbec nedoslo.

[28] V navaznosti na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze za dané situace
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otazka trvani pracovniho poméru zalobkyné byla otazkou predbéznou, o niz spravnim
orginim dinnym ve véci nepfisluselo rozhodnout, avsak na jejimz posouzeni zaviselo
rozhodnuti v posuzované véci. Platnost okamzitého zruseni pracovniho poméru ze strany

v \4 4 4 / Ve v v v /
zamestnavatele byla zalobkyni vsouladu se zakonem ucinné zpochybnéna véasnym
’ 4 v /v ’ 4 4 Vev vV Vv v ’ Vv 4 M
podanim urcovaci zaloby dle § 72 zakoniku prace, pricemz zalobkyné zaroven oznamila
v . 4 /7 4 \4 4 v 4 4 4 v
zamestnavateli dle § 69 odst. 1 zakoniku prace, ze trva na pokracovani pracovniho poméru.
Vo 4 v v/ v 4 ’ v 4 4 v/ 4 /e
Je tedy ztejmé, ze bylo u prislusného organu (soudu v ob¢anském soudnim ftizeni) zahajeno
fizeni o této predbézné otazce. Byla tedy naplnéna hypotéza normy obsazné v § 57 odst. 2
spravniho tadu, podle néjz [plrobiha-li pred p¥islusnym spravnim organem nebo pred jinym
prislusnym organem verené moci rizeni o predbézné otdzce (...) postupuje spravni organ podle §
64. Za dané situace bylo tedy namisté prerusit fizeni a vyckat na rozhodnuti soudu o otazce
platnosti okamzitého skonceni pracovniho poméru zalobkyné. Stézovatelka tudiz ke dni
’ ’ 4 4 . v 4 4 v \4 v ’ 4
vydani svého rozhodnuti nemohla jednoduse vychazet ze zavéru, ze pracovnépravni vztah
zalobkyné skoncil dne 28. 3. 2018 (pfevzetim okamzitého zrudeni pracovniho poméru)
4 /7 v /4 4 .. o .
a ze platnost jeji zameéstnaneckeé karty podle § 63 odst. 1 zakona o pobytu cizincu zanikla
dne 28. 5. 2018, resp. ze tak zalobkyné od 29. 5. 2018 pobyvala na izemi Ceské republiky
bez platného opravnéni k pobytu. Alternativné, pokud by stézovatelka ze zavaznych
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duvoda nemohla vyckat na rozhodnuti civilniho soudu o podané urcovaci zalobé, musela
by si dle § 57 odst. 1 pism. ¢) spravaiho fadu o predbézné otazce ulinit usudek. To by vsak
vyzadovalo dostatecné odtvodnéni Gvahy spravniho organu, které by se muselo
kvalifikované vyporadat po strance skutkové i pravni se spornou otazkou platnosti
okamzitého zruseni pracovniho poméru zaméstnavatelem zalobkyné. Takovéto avahy
v oduvodnéni rozhodnuti stézovatelky ovsem zcela absentuji. Stézovatelka pouze setrvala
na nazoru, ze zameéstnavatelem oznamené okamzité zruseni pracovaiho poméru ma za
nasledek automaticky zanik pracovniho poméru, a tim i pobytového opravnéni zalobkyné.
Rozhodnuti stézovatelky proto nemuze obstat.

[29] Namitka stézovatelky, v niz poukazuje na judikaturu a komentafovou literaturu,
dle které rozvazani pracovniho poméru vypovédi je neplatné, jen jestlize byla jeho
neplatnost urCena pravomocnym soudnim rozhodnutim, se tyka posouzeni platnosti
rozvazani pracovniho poméru. Nevyvraci vsak zavér, ze do doby nez je o neplatnosti
rozvazani pracovniho poméru rozhodnuto civilnim soudem, neni mozno pfi splnéni
podminek § 69 odst. 1 a § 72 zakoniku prace vychazet bez dalsiho z toho, Ze pracovni
pomér skondil. Stejné tomu je v pripadé poukazu stézovatelky na skutecnost, ze zalobkyné
nevyuzila 60 denni lhity pro podani zadosti o zménu zameéstnavatele.

[30] Rovnéz argumentace stézovatelky, v niz poukazuje na délku soudnich fizeni o
zalobach na uréeni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru a s tim souvisejici moznost
v/ ./ 4 4 .. o v/ 4 v/ 4 M / v i
zneuzivani prava ze strany cizinct, ktefi by po celou dobu soudniho fizeni byli opravnéni
/ 7 A / . / v Voo e ’ v v v

na uzemi Ceské republiky pobyvat, prestoze jejich pracovni pomeér byl platné ukoncen,
’ /v /4 ’ v 4 L 4 \4 v \4 v/ v
nevyvraci vySe uvedené zavéry. Naopak spravna je poznamka zalobkyné, ze v pripadé
akceptovani nazoru stézovatelky by cizinci byli zbaveni efektivni ochrany svych prav
vyplyvajicich ze zakoniku prace a byli by zcela vydani na milost svym zaméstnavatelim.
V takovém pripadé by stézi bylo mozno jesté hovorit o plnopravnych zaméstnancich a
postaveni zameéstnancu - cizincu se zameéstnaneckou kartou by se stalo zcela prekérnim.
Naopak je nutno trvat na tom, aby pracovné pravni postaveni cizincu, kteti jsou legalné
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v Ceskeé republice zaméstnani, nebylo nevyhodnéjsi, nez u ostatnich zaméstnancu.

[31] Namitku stézovatelky, v niz tvrdi, Ze se krajsky soud odchyluje od konstantniho
o 4 /7 / v/ o . vVv/ 4 4 Ve /4

zpusobu posuzovani obdobnych pfipada Nejvyssim spravnim soudem a prihlédl pouze k
v . . /.0 4 . v 4 v v v 4 4 4
tém judikatam, které jsou ve prospéch nazoru zalobkyné o pokracovani pracovniho
poméru, Nejvyssi spravni soud neshledal opodstatnénou, nebot stézovatelka konkrétné
nezminuje zadné rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu v obdobné véci, s nimz by byl
kasacni stiznosti napadeny rozsudek v rozporu, ani neuvadi judikaturu, z niz by vyplyvaly
opacné zavéry, nez z judikatury aplikované krajskym soudem.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

[32] Nejvyssi spravni soud shledal nedivodnymi vsechny stézovatelkou uplatnéné
namitky, kasaéni stiznost je proto neduvodna. Nejvyssi spravni soud pouze zlasti
korigoval divody zrusujictho rozsudku krajského soudu, které vsak v podstatné mite
obstaly (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne 14. 4. 2009, ¢. 8 Afs 15/2007-75, ¢.
1865/2009 Sb. NSS). Z tohoto divodu Nejvyssi spravni soud dle § 110 odst. 1 véty druhé s.
f. s. kasacni stiznost zamitl.
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[33] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti pak Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu
s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Procesné Uspésna zalobkyné ma pravo na nahradu
odmény pravniho zastupce za jeden tkon pravni sluzby (vyjadreni ke kasacni stiznosti ze
dne 2. 7. 2020), podle § 11 odst. 1 pism. d) a § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb. ve vysi 3.100 K¢ a nahradu hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4
vyhlasky & 177/1996 Sb.). Z vefejné p¥istupné databaze Finanéni spravy Ceské republiky
Nejvyssi spravni soud ovéril, ze zastupce zalobkyné je platcem DPH, proto se odména a
nahrada hotovych vydaji zvysuji o ¢astku odpovidajici této dani, tj. 0 21 %. Celkové tedy
je zalovany povinen zaplatit zalobkyni na nakladech fizeni o kasacni stiznosti 4.114 K¢ do
jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam zastupce zalobkyné.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 30. fijna 2020

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



