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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a
soudcd JUDr. Barbary Potrizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné:
VSeobecn4 zdravotni poji$fovna Ceské republiky, se sidlem Orlicka 4/2020, Praha 3, proti
zalovanému: Statni Gfad inspekce prace, se sidlem Kolafska 451/13, Opava, za Glasti osoby
zGlastnéné na tizeni: JAMBOR - Uhelné sklady, s. r. o., se sidlem Fiignerova 694, Tabor,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 8. 2018, ¢. j. 4715/1.30/16-9, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 28. 1.
2019, ¢.5.59 A 3/2018 - 41,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II.  Zalovany nem4 pravo na nihradu nikladd Fizeni.
II.  Zalobkyni a osobé z¢astnéné na zeni se nep¥izndvi pravo na nihradu

nakladt rizeni.

Odidvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim Oblastniho inspektoratu prace pro Jihocesky kraj a Vysodinu ze dne
3.5.2018, ¢. j. 35349/5.30/16-6, byla zamitnuta zadost zalobkyné o nahlédnuti do spisu
tykajiciho se pracovniho Grazu pojisténce zalobkyné V. P., ke kterému doslo dne 5. 1. 2015
v aredlu spolecnosti JAMBOR - Uhelné sklady, s. r. o. (osoby z(castnéné na fizeni).
V zahlavi citovanym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani Zalobkyné a rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné potvrdil.

[2]  Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich napadenym rozsudkem obé uvedena
rozhodnuti zrusil a vratil véc Zalovanému k dalsimu fizeni. Krajsky soud poukazal na to,
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ze v projednavané véci bylo dne 15. 4. 2016 vydano spravnim organem prvniho stupné v
poradi prvni usneseni (C.j. 9972/5.30/16-2), kterym byla zamitnuta zadost zalobkyné o
nahlédnuti do spisu specifikovaného shora. Zalovany rozhodnutim ze dne 17. 8. 2016, &. j.
4715/1.30/16-3, odvolani zalobkyné zamitl. Uvedené rozhodnuti zZalovaného zrusil krajsky
soud rozsudkem ze dne 30. 8. 2017, ¢.j. 51 A 42/2016 - 34, v némz dospél k zavéru, ze
spravni organy nespravaym zpusobem pristoupily k hodnoceni podminek § 38 odst. 2
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. £.%),
nebot dvé kumulativné stanovené podminky v podstaté smisily a prvni podminku
hodnotily v ramci podminky druhé. Krajsky soud k tomu konstatoval, ze z obsahu
spravniho spisu mél za prokazané, ze pravni zajem zalobkyné na nahlédnuti do spisu, tedy
prvai zakonna podminka, byl zalobkyni prokazan. Spravni organy vsak tuto podminku
zadnym zpusobem nehodnotily, pokud rovnou presly k hodnoceni druhé podminky. Ani
tato podminka vsak nebyla spravnimi orginy fiadné vyporadana. Soud oznadil za
neudrzitelné davody, pro které shledaly spravni organy tuto podminku za nenaplnénou,
resp. shledaly, ze by nahlédnutim do spisu bylo poruseno pravo nékterého z Glastnika a
soucasné byla porusena povinnost mléenlivosti. Dotceni Gcastnikt nelze spatfovat pouze v
tom, ze by nahlédnutim do spisu byla zalobkyné zvyhodnéna.

[3]  Na zakladé tohoto rozhodnuti bylo vydano nové spravni rozhodnuti ze dne 3. 5.
2018, ¢. 5. 35349/5.30/16-6, kterym byla zadost zalobkyné o nahlédnuti do spisti opétovné
zamitnuta a nahlédnuti do spisu bylo odepfeno. Odvolani bylo zamitnuto v zahlavi
uvedenym rozhodnutim zalovaného. Krajsky soud po prezkoumani napadeného
rozhodnuti dospél k zavéru, ze spravai rozhodnuti nemohou ani v novém znéni obstat.
Soud v predchozim zruSovacim rozhodnuti zavazal spravni organy k opétovnému
prezkumu podminek § 38 odst. 2 s. t., ty se vsak zavéry krajského soudu neridily, pokud
na zakladé konstatovani krajského soudu stran prvni podminky (prokazaného pravniho
zajmu zalobkyné) tomuto zavéru prisvédéily a uvedly, ze je dan. V pripadé podminky
druhé vsak v podstaté pouze zopakovaly to, co jiz bylo uvedeno v predchozich
rozhodnutich. Konstatoval, ze v obecné roviné budou vzdy zajmy zalobkyné a zajmy
Ucastnika fizeni protichudné; tato skutecnost vSak automaticky neznamena, ze by mél byt
Ucastnik dotéen na svych pravech. Krajsky soud k projednavané otazce odkazal na
rozsudek Soudniho dvora Evropské Unie ze dne 6. 6. 2013, ve véci C-536/11 (Donau
Chemie AG), podle kterého muze nahlédnuti do spisu predstavovat jedinou moznost osob
ziskat diukazy nezbytné pro ulely odtvodnéni jejich zaloby na nahradu skody.
Argumentaci spravnich organt o protichudnych zajmech v tizeni o nahradé skody proto
povazoval za absurdni. Spravni organy podle néj nejednaly ve smyslu zrusovaciho
rozhodnuti a nezjednaly zadnou napravu. Pfipomnél, Ze spravnimi organy uvadéna
povinnost mléenlivosti neni absolutni a neomezena a k jejimu prolomeni muze dojit pravé
v pripadé splnéni podminek § 38 odst. 2 s. f. Krajsky soud zavérem podotkl, ze pokud
dospéje spravni organ k zavéru, ze nékteré informace ze spisu spadaji do kategorie ochrany
utajovanych informaci, osobnich daji, obchodniho tajemstvi a dalsich daji a informaci
chranénych zvlastnimi zakony, ma moznost je na zakladé § 38 odst. 6 s. t. z nahlizeni do
spisu vyloucit. Spravni organy dale zadnym zpusobem nepromitly do svych rozhodnuti
jakoukoli uvahu, resp. nebylo ani oztejmeno, jakym zptisobem mél byt proveden test
proporcionality zmiriovany spravnim organem prvniho stupné. Uzavrel, ze nepfipustnost
nahlizeni nelze oduvodnit toliko spekulacemi o mozné existenci citlivych informaci ve
spisu, o jehoz nahlizeni se jedna.
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II. Obsah kasalni stiZnosti a vyjadfeni Zalobkyné

[4]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale jen ,stézovatel) kasacni
stiznost z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
tradu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.).

[5]  Stézovatel uvedl, Ze ma predevsim za to, ze krajsky soud v predchazejicim fizeni
posoudil pfedmétnou pravni otazku nespravné, presto vsak z procesni opatrnosti namitl
také neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Stézovatel namitl, ze ackoliv krajsky soud
odavodnil, pro¢ je pro zalobkyni pottebné do pozadovanych spist nahlédnout, nevénoval
se jiz dostatené tomu, pro¢ by této potrebé zalobkyné méla ustoupit stézovatelova
povinnost mlcenlivosti a verejny zijem na ochrané informaci a Gdajia osobniho a
potencialné zneuzitelného charakteru. Podle néj krajsky soud neosvétlil, zda test
proporcionality mezi potrebou zalobkyné nahlédnout do spisi a na druhé strané
povinnosti mlcenlivosti spravaich organu vubec provadél, popt. zjakého davodu dal v
daném pripadé prednost prvému, kdyz krajsky soud v predchozim rozsudku toliko obecné
odkazal na zavéry doktrinalnitho proudu, podle kterého je § 38 odst. 2 s.t. v poméru
speciality k § 15 odst. 3 resp. § 38 odst. 6 s. 1.

[6]  Stézovatel namitl, Ze oba spravni organy se argumentacné vyporadaly s tim, pro¢ by

\4 v 4 / 4 * o v v 4 4 v /4 % 4 o
umoznéni nahlédnuti do spisi mélo znamenat poruseni prava nékterého z udlastnikd,
popripadé dalsich dotcenych osob nebo vefejného zajmu. Oba organy uvedly, ze poruseni
shledavaji v tom, ze zaymy zalobkyné nejsou souladné se zajmy osoby zucastnéné na fizeni
a také se zaymy zameéstnance, u kterého doslo k Grazu. Spravni organy taktéz uvedly, ze
tyto osoby poskytly urcité informace (dokonce napf. vysoce osobniho a soukromého
charakteru), pfi¢emz timto plnily svou povinnost viéi organum inspekce prace. Podle
stézovatele vsak nemaji automaticky pausalné povinnost strpét, aby tyto informace byly

v/ v v i v 4 4 % e/

zpristupnény zalobkyni (coby osobé soukromého prava) a pro cel jejiho
soukromopravniho sporu. Stézovatel chape, ze pro zalobkyni muze byt pottebné
nahlédnout do predmétnych spist, av§ak nenachazi potrebnou legalitu jejiho pozadavku;
spravni organy mohou totiz konat pouze v zdkonnych mezich a nemohou proto zalobkyni

/4 4 . M VvV v i / M /
nahlédnuti do spisu dovolit. Stézovatel se proto nemohl ztotoznit s vytkou krajského
soudu, ze ,nemél oztejmit, jakym zprsobem tzv. test proporcionality, v jehoz ramci poméroval
pravo Zalobce nablédnout do spisového materialu a pravo (nejen) sicastnika 7izeni na uplatnéni
povinnosti mlcenlivosti, provddél”.

[7]  Stézovatel dale uvedl, ze krajskému soudu predlozil spravni spisy, coz je jeho
4 M 4 M / v v v/ / o
zakonnou povinnosti; krajsky soud vsak tuto skutecnost zadnym zptsobem nereflektoval,
kdyz nijak neozfejmil, zda je nebo neni zaslany spisovy material takového charakteru, ze
mélo byt zalobkyni umoznéno do néj nahlédnout. Krajsky soud v napadeném rozsudku
pouze konstatoval, ze spravni organy tuto otazku nevyhodnotily spravné, avsak neuvedl,
jak méla byt tato otazka hodnocena. Stézovatel znovu upozornil, ze ze spravnich
rozhodnuti bylo zfejmé, pro¢ nemohou organy inspekce poskytnout zalobkyni spisy,
avsak krajsky soud tyto dvody stru¢né odmitl s tim, Ze nejsou udrzitelné. Podle
vV v 7 Voo v v . ’ . g
stézovatele ze znéni § 38 odst. 2 s. I. jasné plyne, ze pokud je shledan rozpor mezi zajmy,
nemuze byt nahlédnuti umoznéno.
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[8]  Krajsky soud v napadeném rozsudku zavazal spravni organy k tomu, aby pfipadné
odepreni nahlédnuti dikladné oddvodnily, a to ve vztahu ke kazdé konkrétni vyloucené
listiné. Spravni organy tak ucinily, kdyz poruseni prav zkoumaly ve vztahu souboru
dokumentt a shranujicim zptisobem uvedly, jaké informace se ve spise nachazeji. Stézovatel
v 4 M \4 v/ /4 o v 4 v 4 /v 4 * o
spatroval rozdil mezi pozadavkem na tadné oduvodnéni odepfeni nahlizeni do spist (k
v A2 M 4 4 i Ve v i 4 4 i i v v
Cemuz je povinen) a konkrétnim popisem (Ci prepisem) obsahu konkrétni listiny (k cemuz
opravnén neni, nebot by tak podle néj ztratil institut odepfeni nahlizeni smysl). Pokud
tedy krajsky soud vytknul stéZzovateli nedostateCnou a neudrzitelnou argumentaci, pak se
/4 v 4 4 / v vV Vv v /
pravé timto rozdilem nezabyval, pokud pouze konstatoval, ze stézovatel by mél byt
konkrétnéjsi. Stézovatel dale upozornil, ze se zabyval také poucenim krajského soudu o
moznosti vyloudit ¢ast spisi z mnahlizeni; implicitné takto postupoval, kdyz byl z
rozebiranych davodu nucen z nahlizeni vyloucit cely spisovy material.

9] K odkazu na rozsudek Soudniho dvora ve véci Donau Chemie AG stézovatel uvedl,
v /4 v 4 M M . v 4 v /4 4 v
ze zavery této judikatury respektuje, avsak nema za to, ze by uvedené rozhodnuti na véc
zcela dopadalo. Uvedl, Ze citovany rozsudek Soudniho dvora se zabyval rakouskou
vnitrostatni pravni Upravou, ktera sama o sobé pausalné a kategoricky soudci zakazuje, aby
v pfipadé nesouhlasu Gcastnikt fizeni ve véci kartelovych dohod zadateli nahlédnuti
povolil. Pravé z téchto divodi Soudni dvir zkonstatoval, ze takové pravidlo muze
vV Ve M v/ v v vV 4 4 v
znemoznovat nebo prinejmensim nadmérné ztézovat ochranu prava na nahradu skody.
Soudni dvur se tedy vyjadroval k situaci, kdy jednak posuzovanou ,procesni fazi“ bylo (az)
soudni fizeni, tedy nikoli (jiz) spravni fizeni (na néz muze v Ceske republice soudni fizeni
4 4 113 /4 M i v v/ v / /4 v a4 4
spravni ,navazovat®), a dale k situaci, kdy nemély ptislusné organy moznost uvazeni, nebyl
jim tedy dan zakonodarcem prostor k tomu, aby provedly test proporcionality. Ceska
pravni Uprava dava spravnim organim prostor, aby o tom, zda umozni nahlédnuti do
i 4 v /v 4 VeV v 4 B4 v/ v/ v
spisu, rozhodly na zakladé uvazeni, priCemz musi vazit ptipad od pfipadu vSechny
relevantni skuteCnosti a na strané jedné zajmy odavodnujici sdéleni informaci a na strané
druhé ochranu téchto informaci. Podle stézovatele citovany rozsudek Soudniho dvora
M v v/ 4 v v 4 / 4 i
naopak varuje pred pausalnim upfednostnénim nahlédnuti do spisu.

[10] Zalobkyné ve vyjadreni ke kasacni stiznosti nesouhlasila s namitkou, ze by krajsky
soud nevyhodnotil dostateéné otazku povinnosti mlcenlivosti. Krajsky soud naopak v

Vev/ M M v 4 N4 v v o M v 4
nynéj$im rozsudku i1 v rozsudku jemu predchazejicim dostatecné zdavodnil, pro¢ neni
mozné souhlasit s nazorem stézovatele, ze z divodu mléenlivosti neni mozné vyhovét
zadosti zalobkyné, aspravné poukazal na to, ze tato povinnost neni absolutni a

R v v vV / R ’ .

neomezena. Zalobkyné uvedla, Ze stézovatel se nezabyval dostatecné jejim postavenim jako
osoby na pomezi verejného asoukromého prava. Zalobkyné plni vetejnopravni roli,
hospodari se svéfenymi prostredky azakonem jsou ji uréovana prava a povinnosti.
Zalobkyné ma zakonem stanovené pravo podle §55 zakona o verejném zdravotnim
pojisténi a pokud by jej fadné nevykonavala, mohla by byt natcena ze s$patného
hospodareni se svérenymi prostredky. Stézovatel vsak tyto skuteCnosti nebral viubec v
potaz.

II1. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
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[11] Nejvyssi spravni soud nenalezl zadné formalni vady ¢i prekazky projednatelnosti
kasa¢ni stiznosti, a proto prezkoumal ji napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
avramci kasatni stiznosti uplatnénych davodd, zkoumaje ptitom, zda napadené
rozhodnuti ¢i jemu predchazejici fizeni netrpi vadami, k nimz by musel piihlédnout z
Gredni povinnosti [§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.].

[12] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[13] Vzhledem k tomu, ze stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti také dvod podle § 103
odst. 1 pism. d) s. t. s., Nejvyssi spravni soud se zabyval nejprve timto divodem. Bylo by
predcasné zabyvat se pravnim posouzenim véci samé, bylo-li by napadené rozhodnuti
krajského soudu skute¢né neprezkoumatelné ¢i zalozené na jiné vadé fizeni s vlivem na
zakonnost rozhodnuti o véci samé. Nejvyssi spravni soud vsak nezjistil, ze by napadeny
rozsudek trpél vadami, které podle jeho setrvalé judikatury zakladaji dvod
neprezkoumatelnosti. Na jeji zavéry ohledné posouzeni toho, jaké vady naplriuji tento
kasa¢ni divod, pro stru¢nost odkazuje (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, ¢. 133/2004 Sb. NSS; (i ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1
Afs 135/2004 - 73, ¢ 787/2006 Sb. NSS). Napadeny rozsudek nelze povazovat za
neprezkoumatelny pro nedostatek dtvoda. Z jeho odtvodnéni je zfejmé, ze soud vystihl
podstatu véci a pri posouzeni véci vychazel z relevantnich skutecnosti.

[14] Nejvyssi spravni soud nejprve povazuje za vhodné v souvislosti s uplatnénymi
kasacnimi namitkami popsat strucné mechanismus posouzeni zadosti osoby, ktera neni
Ucastnikem spravniho fizeni, o nahlizeni do spisu. Ustanoveni § 38 odst. 2 s. t. stanovi, ze
jinym osobam spravni organ umozni nahlédnout do spisu, prokazi-li pravni zajem nebo
b / /v / o M 4 v 4 v / / Vv 4 o v/ v v/
jiny vazny divod a nebude-li tim poruseno pravo nékterého z Gcastnikt, popripadé dalsich
dotéenych osob anebo vefejny zajem. Na zakladé citovaného ustanoveni je povinnosti
spravniho organu nejprve posoudit, zda zadatel o nahlizeni do spisu prokazal pravni zajem
b / /v / o /v 4 4 4 . 4 4 4 /e Ve
nebo jiny vazny duvod na nahlizeni do spravniho spisu. Posouzeni pravniho zajmu i
jiného vazného davodu je pro rozhodnuti o takové zadosti zcela zasadni, nebot na jeho
’ v oV 4 4 4 v v 4 / 4 o]
zakladé muze spravni organ dospét ke dvéma zcela rozdilnym procesnim postupum.

[15] Pokud zadatel o nahlizeni do spravniho spisu dle § 38 odst. 2 s. f. neprokaze pravni
zajem (i jiny vazny dvod na nahlizeni do spisu, spravni organ zadost o nahlizeni do spisu
bez dal$itho zamitne a posouzeni dalsich okolnosti vyznamnych pro umoznéni nahlizeni do
N eV v . a4 N \4 4 4 /e .. /. /v / o
spisu se jiz nevénuje. Prokaze-li naopak zadatel pravni zajem nebo jiny vazny diavod pro
’V 4 . 4 4 4 . 4 . M 4 4 \4
nahlizeni do spisu, spravni organ je dale povinen posoudit, zda nahlédnutim zadatele do
N v ’ v 4 /v 4 o V/ 4 v/ v v/ v /
spisu nebude poruseno pravo nékterého z Gcastniku rizeni, popripadé dalsich dotéenych
osob anebo verejny zajem. Posouzeni splnéni téchto dalsich podminek dle § 38 odst. 2 s. t.
Ve 4 / / v v/ v 4 4 4 4 4 4 /e Ve oo 4
prichazi tedy v Gvahu vyhradné v pripadé prvotniho prokazani pravniho zajmu ¢i jiného
vazného divodu Zadatelem o nahliZeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23. 1. 2014, ¢ 5. 1 Afs 87/2013 - 73). V opacném piipadé se spravni organ témito
podminkami nezabyva, nebot jakykoliv zavér ohledné splnéni téchto podminek by
nemohl nijak ovlivnit nemoznost povoleni nahlédnuti do spisu z divodu neprokazani
pravniho zajmu nebo jiného vazného divodu.
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[16] V ptipadé splnéni vSech vyse uvedenych podminek spravni organ umozni zadateli
do spisu nahlédnout. V takovém pripadé vsak musi dbat na to, aby z nahlizeni do spisu
byly dle § 38 odst. 6 spravniho fadu vylouceny veskeré jeho ¢asti, které obsahuji utajované
informace nebo skuteCnosti, na néz se vztahuje zakonem ulozena nebo uznana povinnost
mlcCenlivosti; to neplati o Castech spisu, jimiz byl nebo bude provadén dikaz, do takovych
dasti spisu vSak muze nahlizet pouze ulastnik fizeni nebo jeho zastupce za predpokladu, ze
jsou predem seznameni s nasledky poruseni povinnosti ml¢enlivosti o téchto skutecnostech
a ze o poucenti je sepsan protokol, ktery podepisi.

[17]  Stézovatel krajskému soudu vytkl fadu pochybeni, pricemz nejprve namital, ze
krajsky soud neosvétlil, zda test proporcionality mezi potfebou zalobkyné nahlédnout do
spist a na druhé strané povinnosti ml¢enlivosti spravnich organt vibec provadél, poprt. z
M 4 o /4 v/ v v /4 v M Ve . v
jakého divodu dal v daném pripadé prednost prvému; neosvétlil podle néj ani to, pro¢

v / Ve v v /4 v v a4 * o v M 4
mélo byt podle néj uprednostnéno pravo zalobkyné nahlizet do spist pfed povinnosti
mlcenlivosti. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze neni zcela zjevné, kam témito
namitkami stézovatel miri. Krajsky soud totiz opétovné zrusil obé spravni rozhodnuti
pravé z davodu jejich nedostateéné argumentace tykajici se posuzované otazky umoznéni
nahlédnuti do predmétnych spisa.

[18] Krajsky soud tedy zrusil napadené rozhodnuti i jemu predchazejici spravni
rozhodnuti prvniho stupné, nebot spravni organy se nefidily zavéry uvedenymi v
predchozim rozsudku; pouze na zakladé konstatovani krajského soudu ke splnéni prvni
podminky (prokazaného pravniho zajmu) tomuto zavéru prisvédcily a uvedly, ze je dan. V
ptipadé druhé zakonné podminky vsak v podstaté zopakovaly to, co uvedly jiz v
predchozich rozhodnutich. Krajsky soud proto znovu zopakoval, ze nemuze souhlasit se
zavérem, podle kterého by nahlizenim do spisu zalobkyni bylo poruseno pravo Glastnika.
Tato skutecnost totiz sama o sobé neznamena, ze tento ucastnik bude automaticky dotéen
na svych pravech. Krajsky soud k tomu poukazal na rozsudek Soudniho dvora Donan
Chemie AG, podle kterého mize nahlédnuti do spisu predstavovat jedinou moznost téchto
osob ziskat dikazy nezbytné pro Gcely odiivodnéni jejich zaloby. Soud pak upozornil na
to, ze ani obecné uvadéna povinnost mléenlivosti nemuze sama o sobé obstat, nebot k
jejimu prolomeni muze dojit pravé v pripadé splnéni podminek danych § 38 odst. 2 s. f.
Uzavrel, ze spravni organ ma moznost vyloucit ze spisu nékteré dokumenty, jestlize by
tyto spadaly do kategorie ochrany utajovanych informaci, osobnich {4daji, obchodniho
tajemstvi a dalsich (daji a informaci chranénych zvlastnimu zakony (§ 38 odst. 6 s. 1.).

[19] Nejvyssi spravni soud k namitkam stézovatele poukazuje na to, ze takto
stézovatelem predestfena argumentace svédCi spiSe o nepochopeni zavéra plynoucich z
4 . 4 ) /7 vV Ve V7 . ’
napadeného rozsudku krajského soudu, nebot na zavéry ucinéné krajskym soudem ve
vztahu k nedostatecnému posouzeni nastolené otazky nereaguje, ale naopak vytyka
nedostate¢né posouzeni otazky krajskym soudem. Nejvyssi spravni soud v tomto ohledu
upozortiuje, ze neni tlohou krajského soudu nahrazovat ¢innost spravnich organg, tedy v
. ’ ’ v . v Ve v ’ v . vV Vv

projednavané véci rozhodnout o tom, zdamélo ¢i nemélo byt Zalobkyni umoznéno
nahlédnout do spisu, a to 1 pres to (jak stézovatel uvedl), ze ho mél krajsky soud k
dispozici. Jak je jiz shora uvedeno, krajsky soud povazoval zavéry udinéné spravnimi
organy za neudrzitelné, a to ze stejnych duvodu, které uvedl jiz v predchozim rozsudku.
Spravni organy totiz vytykané vady ani v dalsim rizeni neodstranily.
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[20] Nejvyssi spravai soud proto nemuze souhlasit s namitkou stézovatele, ze spravni
organy dostatecné argumentacné vyporadaly, pro¢ by nahlédnuti do spisu mélo znamenat
v 4 4 v /4 /v 4 o 4 . / v ’ v
poruseni prava nékterého z Gcastnikl a souhlasi naopak s krajskym soudem, ze zavéry
spravnich organd neobstoji. Jak dovodila judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, neni
vyloudeno, ze uplatnénim institutu nahlizeni podle § 38 odst. 2 s. . by mohl byt Gcastnik
poskozen. Na to ostatné pamatuje samotné citované ustanoveni. Stézovatel vsak musi byt u
kazdého dokumentu nebo souboru dokumentt schopen vysvétlit, v ¢em konkrétné vidi
v 4 4 / Vv /7 v/ 4 v/ 7V 4 o . . 4
poruseni prav Ucastnika fizeni. Nepfipustnost nahlizeni nelze odivodnit toliko obecnym
tvrzenim o citlivosti informaci. Uznani poruseni prav Ucastnika oddvodnéné pouze
/ . 4 M oV /4 / Vv 4 4 4 4 v 4 v 4
obecnymi tvrzenimi muze vést k ucelovému obchazeni prava tretich osob na uplatnéni
nahrady $kody v civilnim fizeni (srov. k tomu jiz citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 1. 2014, ¢. j. 1 Afs 87/2013 - 73, nebo ze dne 11. 8. 2015, ¢. j. 6 As 43/2015
- 67). Zalovany vSak obdobné jako v predchozim rozhodnuti vystavél svou argumentaci na
tom, ze zajmy jednotlivych Gcastnikl jsou v rozporu, ktery znemoznil vyhovét zadosti
\2 v Vv \4 /v 7. v/ 4 ’ 4 4 ’ [}
zalobkyné. Obecné konstatoval, ze Ucastnici rizeni kontrolnim aspravnim organum
poskytuji své interni informace a tudaje, které jsou cCasto zasadniho a potencialné
zneuzitelného charakteru. Obdobné tomu bylo podle zalovaného také v nyni
projednavané véci, nebof zaméstnanci (nebo trazem postizeni) sdéluji kontrolnim c¢i
spravnim organum informace i daje osobniho a potencialné zneuzitelného charakteru,
tedy informace a daje, které by nebyt povinnosti soucinnosti (resp. povinnosti vypovidat)
za jinych okolnosti neposkytly. Tyto informace tedy maji byt chranény, coz by v nyni
’ VO v v 4 ’ . . VVv/ 4 ’
posuzované veci nebylo splnéno za predpokladu nahlédnuti do spisu. Nejvyssi spravni
soud ve shodé s krajskym soudem konstatuje, Ze takto obecné pojata argumentace nemize
v intencich shora uvedeného obstat.

[21] Krajsky soud nevyhodnotil véc tak, ze by mélo byt automaticky povoleno nahlizeni
zalobkyné do ptislusnych spisu, jak mylné uvedl stézovatel v kasacni stiznosti. Krajsky
soud toliko zdlraznil nutnost posoudit vsechna relevantni fakta dané véci a dukladné se
zabyvat obsahem informaci v pfislusném spisu, do néhoz chtéla zalobkyné nahlédnout, a
to zcela spravné v navaznosti na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a take
na priméfené pouzitelné zavéry plynouci z rozsudku Soudniho dvora ve véci Donau
Chemie AG. Neni tedy pravda, ze by z napadeného rozsudku plynulo, ze spravni organy
by mély povinnost zpristupnit zalobkyni pfislusny spis pro jeji zajem na
soukromopravnim sporu a ze by v tomto ohledu krajsky soud pochybil, pokud
nedostatecné posoudil mozné dopady zpfistupnéni informaci v prislusnych spisech na
prava zacastnénych osob.

[22] Stézejni pro véc je posouzeni toho, co je obsahem spisu, zda mohou byt nékteré
dokumenty zalobkyni zptistupnény, a paklize tomu tak neni, je nutné osvétlit, pro¢ pravé
dany dokument (resp. soubor dokumentd) zpristupnén byt nemuze, jak spravné uvedl
y P P 1% y J P
krajsky soud. Jak je uvedeno jiz shora, nelze pausalné odmitnout nahlizeni do celého spisu
jen proto Ze hrozi dotéeni prav“. Takto hypotetické zavéry, které ucinily spravni organy,
prijmout nelze. Nepostadi ani, pokud se spravni organy vyporadaly s obsahem listin toliko
»implicitné®, jak uvedl stézovatel v kasalni stiznosti, procez vyloudily spis jako celek. Uz
M v v vV Vv 4 M 4 v / 7 . ’
jen sama skuteCnost, ze stézovatel zalobkyni na zakladé vyzvy k poskytnuti informact
poskytl nékteré (daje z daného spisu, svéd¢i o tom, ze cely spis nebylo nutné z nahlizeni
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vyloudit (str. 4 kasalni stiznosti). Nejvyssi spravai soud tedy souhlasi s tim, ze spravni
organ prvniho stupné sice prevzal zavér krajského soudu o tom, zZe je dan pravni zajem
v v M / M 4 V. ./ 7 v 4 4
zalobkyné (krajsky soud upozornil v prvnim zrusujicim rozsudku na to, ze se spravni
4 4 o 4 \4 Ve V vV V7 / 4 /e
organ timto aspektem vubec nezabyval, protoze dle néj zalobkyné zadny takovy zajem
netvrdila, coz ale krajsky soud s poukazem na davody uvadéné zalobkyni striktné odmitl),
druhou otazku v intencich shora citované judikatury Nejvyssitho spravniho soudu
4 4 v 4 4 4 i v 4
(resp. také rozsudku Soudniho dvora) vSak spravni organy neposoudily v dostatecném
rozsahu a neridily se tak zdvaznym pravnim nizorem krajského soudu ulinénym jiz v
prvaim zrusujicim rozsudku.

[23] Také argumentace stézovatele, podle které na véc nedopada krajskym soudem

i [ i 4 M v/ 4 . VVv/ 4 4 4 4 v
citovana judikatura Soudniho dvora, je nepripadna. Nejvyssi spravni soud souhlasi s tim, ze
4 4 /4 M /4 v 71/ \4 M . \4 /4 4 4
spravnimu organu je zakonem predvidana moznost posoudit, zda je mozné nahlédnuti do
spisu povolit ¢i nikoli, pravé to vsak spravni organy neudinily fadnym zpusobem, coz jim
. M c*V M / v v Ve vV / Ve / 4 vV o 4
(jak je jiz shora uvedeno) krajsky soud opétovné vytkl. Ptiméfené uziti zavéra plynoucich
z citovaného rozsudku Soudniho dvora povazuje zdejsi soud za spravné; k jeho aplikaci
v Ve M M vVv/ 4 4 eV V7 i / 4
ostatné pristoupil Nejvyssi spravni soud jiz dfive ve shora citovanych rozsudcich, a to
pravé ve vztahu k § 38 odst. 2 s. 1.

IV. Zavér a naklady tizeni

[24] S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti Nejvyssi spravni soud dospél

k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1, véty prvni, s. f. s.
’

zamitl.

[25] O nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1, véty prvni, s. t. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasalni
stiznosti Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

[26] Zalobkyné, ktera méla v fizeni Gspéch, byla zastoupena svym zaméstnancem a
v tizeni pozadovala pausalni nahradu nakladu fizeni ve vysi 300 K¢ za vyjadreni ke kasa¢ni
stiznosti. Podle rozsudku zdejsitho soudu ze dne 25. 8. 2015, ¢. j. 6 As 135/2015 - 79,
nemuze Nejvys$si spravni soud priznat procesné nezastoupenému navrhovateli (resp.
zalobci) nahradu nakladt fizeni stanovenou pausalni ¢astkou podle advokatniho tarifu, ale
;. ’ ) ’ 0 v e v v ’ v
musi 1 nadale vychazet z nakladg, jejichz vynalozeni navrhovatel (resp. zalobce) soudu
A ./ v 4 V4 A% M 4 v M 4 /4
prokaze. Vyjadfeni ke kasacni stiznosti bylo soudu zaslano prostfednictvim datove
schranky a zadné dalsi naklady spojené s timto vyjadfenim nebyly ze spisu patrné; soud
proto nahradu nakladd zalobkyni neptiznal. Osobé z(c¢astnéné na fizeni nahradu naklada
fizeni Nejvyssi spravai soud nepriznal podle § 60 odst. 5 s. f. s., nebot ji neukladal zadné
povinnosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 29. fijna 2020

JUDr. Radan Malik
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predseda senatu



