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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce
Z. B., proti Zalovanému Krajskému G¥adu Usteckého kraje, se sidlem Usti nad Labem,
Velka Hradebni 3118/48, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 8. 2016, ¢. ;.
3894/DS/2016, JID: 135767/2016/KUUK/Bal, v tizeni o kasacni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 30. 7. 2018, & j. 75 A 35/2016 -
36,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

.  Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtuavodnéni:

[1]  Magistrait mésta Chomutova uznal Zalobce vinnym ze spachani prestupku proti
silniénimu provozu podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 7 a § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (dale jen ,zakon o silnicnim
provozu®), kterého se dopustil tim, ze dne 2. 10. 2015, ve 13:46 hodin v obci Zelend ve sméru
z obce Chomutov na Klasterec ¥idil motorové vozidlo tovarni znacky X, reg. znacky X, kdy po
predjeti pred nim jedouciho vozidla se zavadil pred predjizdéné vozidlo, aniz by dal znameni o
zméné sméru jizdy a ndsledné prudce zabrzdil aZ do iplného zastaveni, ackoliv to nevyZadovala
bezpecnost provozu na pozemni komunikaci. Nasledné dal pokracoval v jizdé uvedenym
vozidlem a predjizdél v siseku, ktery je opatren vodorovmym dopravnim znacenim ,V la
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podélnd Cara sowvisla“ a svislym dopravnim znacenim B 2la zikaz predjiZdéni®,
pricemZ uvedend dopravni znaceni nerespektoval. Pri zarazeni zpét do svého jizdniho prubu
opét neuzil znameni o zméné sméru jizdy. Timto jednanim porusil povinnosti ulozené v § 4
pism. a), b) ac), § 17 odst. 3 a 5 pism. c) a § 18 odst. 2 pism. a) zakona o silni¢nim provozu.

[2]  Odvolani zalobce proti rozhodnuti magistratu zalovany zamitl. V odivodnéni
\4 v i 4 4 M 4 4 .V 4 4 v/ / M 4
uvedl, ze zalobcovo protipravni jednani spolehlivé doklada potizeny videozaznam,

/ ’ v /v ’o 7 [ X o v ’ / .
oznameni o prestupku a Uredni zdznam Policie CR o podani vysvétleni, ve kterém je
4 \4 4 4 v i v/ 1 M 4 v v
zaznamenano zalobcovo doznani. To, ze vozidlo tidil i po zastaveni, zalobce doznal pred
policejnimi organy, kdyz uvedl, Ze v jizdé po zastaveni pokracoval.

[3]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou, které Krajsky soud v Usti nad
Labem (dale jen jako ,krajsky soud“) vyhovél, obé spravni rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dalsimu fizeni. Krajsky soud neptisvédcil zalovanému, ze se zalobce ke
skutkim doznal. Uvedl, ze vysvétleni, které zalobce podal policii, nemtze nahradit
zalobcovu vypovéd a nemuze tak byt G¢innym dikaznim prostfedkem, z néhoz by bylo
mozné usuzovat na zalobcovo doznani. Za doznani pak nelze povazovat ani vyjadreni jeho
pravniho zastupce, ktery uvedl, ze se zalobce doznal, nebot zastupce pouze fakticky
odkazoval na podani vysvétleni, které vsak nelze v fizeni procesné pouzit. Vyjadreni
pravniho zastupce lze proto povazovat pouze za urdity postoj k véci, ze skutky nejsou
rozporovany. Za jediny relevantni postoj zalobce k véci lze povazovat jeho vyjadreni
v odvolani, kde vyslovné doznava, ze vozidlo oznamovatele predjel, nasledné prudce
zastavil, odepl si pas a chtél vystoupit, zatimco oznamovatel jej zprava objel a z mista odjel.
Zalobce proto doznal pouze skutek popsany v prvni &sti vyroku rozhodnuti magistratu,
kde je mu kladeno za vinu, ze dne 2. 10. 2015 ve 13:46 hodin v obci Zelend ve sméru od obce
Chomutov na Kldsterec #idil motorové vozidlo tovdrni znacky X, reg. znacky X, kdy po predjeti
pred nim jedouciho vozidla se zaradil pred predjizdéné vozidlo, aniz by dal znameni o zméné
sméru jizdy a ndsledné prudce zabrzdil az do viplného zastaveni, ackoliv to nevyZadovala
bezpecnost provozu na pozemni komunikaci. Jednani popsané v druhé casti vyroku, podle
kterého zalobce pokracoval v jizdé nvedenym vozidlem a predjizdél v viseku, ktery je opatren
vodorovnym dopravnim znaclenim ,V 1la podélni Cara souvisld, a svishim dopravnim
znacenim ,B 21a zakaz predjizdéni, pricemz wvedend dopravni znaceni nerespektoval a pri
zarvazeni zpét do svého jizdnibo prubu opét neuzil znameni o zméné sméru jizdy, vsak zalobce
v podaném odvolani nedoznal. Jelikoz k této Casti skutku absentuje doznani zalobce, must
spravni organy vychazet zjinych podkladd. Pravé tuto dast rozhodnuti spravni organy
zatizily vadou, nebot skutkovy stav, ktery vzal magistrat za zaklad svého rozhodnuti a
zalovany jej aproboval, nema oporu ve spise.

[4]  Proti napadenému rozsudku podal Zalovany (dale jen ,stézovatel®) v¢asnou kasaéni
stiznost. V ni vyjadfil roz¢arovani nad zavéry krajského soudu. Napadeny rozsudek je ryze
formalisticky a nema spravem a predpisy, jichz se tyka, nic spole¢ného. Zalovany
Ve 4 4 M vV Vv 4 ’ 7. v 4
pri rozhodovani o viné zalobce nevychazel pouze z podani jeho vysvétleni, ale z obsahu
celého spisu, ktery obsahuje i policejni oznameni o prestupku, protokol o dstnim
M ’ 4 v /7 Vv v o . ’ 4 4 v 4 v/
projednani prestupku a v neposledni radé i videozaznam. Podani vysvétleni tvorfi pouze
diléi ¢ast celého spravniho spisu a slouzi spravnim organim jen podpurné jako dokreslujici
podklad dalsich dtkaza svéddicich o viné zalobce. Zastupce, kterého zalobce povétil plnou
moci, aby za néj v pfestupkovém fizeni jednal, deklaroval jeho doznani. Na takto ucinéné
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doznani je proto treba pohlizet, jakoby jej uéinil saim Zalobce. Nadto spravni spis obsahuje
1 videozaznam, o némz krajsky soud v odstavci 23 napadeného rozsudku uzavrel, ze
prokazuje zalobcovo deliktni jednani. Zalovany proto nerozumi tomu, jak se tento zavér
krajského soudu shoduje s vyrokem jeho rozhodnuti. Pofizeny videozaznam je dikazem
natolik konkrétnim a nezpochybnitelnym, ze jakékoliv dalsi dokazovani je pouhou
byrokracii a pro podstatu véci nema zadny vyznam. Z videozaznamu je ztejmé, ze zalobce
sedél v predmétném vozidle pouze sjednou osobou. Mezi prvnim a druhym skutkem
uplynula pouha minuta, je proto nepravdépodobné, ze by se zalobce s druhou osobou
vyménil a tato osoba by méla zcela identicky styl jizdy jako zalobce. Pro vyménu fidi¢a
nebyl na frekventované silnici dostateény Casovy prostor. Stézovatel rovnéz upozornil,
v / V. 4 4 v 4 4 4 M v 4 v v 4
ze uredni osoby, které o prestupcich rozhoduji, nemaji ani pres odborna prezkouseni tak
/. vV A A 7 / M 4 M . v 4
vysokou uroven vzdélani, jakym obvykle disponuji soudci a nelze proto od nich ocekavat,
ze se budou zabyvat otazkami, které rozhoduje tzv. rozsireny senat.

[5]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. t. 5.%), v mezich uplatnénych
divodu [§ 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.] a v rozsahu kasa¢ni stiznosti. Vady, ke kterym by
musel prihlédnout z Gfedni povinnosti, pfitom neshledal.

[6] Kasadéni stiznost neni divodna.

[7]1  Stézovatel namita, ze vinu zalobce jednoznacné prokazuje potizeny videozaznam
a zalobcovo doznani zaznamenané v protokolu o Ustnim projednani prestupku. Je proto

. 4 v \4 / / vV 4 4 4 4 v 4 Ve 4 VV 4
evidentni, ze zalovany k urednimu zaznamu o podani vysvétleni pouze prihledl. Stézejni
otazkou pro posouzeni kasacni stiznosti tedy je, zda je videozaznam s prihlédnutim
k vyjadreni zastupce zalobce natolik prukazny, ze z néj lze bez jakékoli pochybnosti
dovodit, ze prestupky spachal Zalobce.

[8]  Videozdznam, ktery podle stézovatele prokazuje zalobcovu vinu, poridil
oznamovatel prestupku (fidi¢ predjizdéného vozidla) palubni kamerou, kterd snima
prostor pred jeho vozidlem. Je datovany dnem 2. 10. 2015 a zadina v okamziku, kdy
oznamovatel prestupku vyjizdi z obce Malkov. Pfed obci Zelena miji bilé protijedouct
) v o v qen e e . , . -
vozidlo znacky Audi, jehoz tidi¢ v danou chvili zajizdi polovinou svého vozu mimo svij
jizdni pruh do prostoru levé vétve kfizovatky. V tuto chvili vsak k predjeti oznamovatele
nedochazi a z videozaznamu nelze spolehlivé urcit, zda dtivodem byl thybny manévr,
kterym ridi¢ reagoval na protijedouci vozidlo, nebo jeho chvilkova nepozornost. K predjeti
dochazi 7 vterin poté pred dopravni znackou oznacujici zacatek obce Zelena. Videozaznam
. v ’ . v 4 . v 4 M «
zachycuje Cervené vozidlo znacky X, reg. zn. X (v textu dale jen ,Cervené vozidlo“) a na
7V Ve Qv . . 5 {°V Vv ’ . v .
misté ridie a spolujezdce siluety dvou osob. Ridi¢ erveného vozidla se zafazuje
bezprostredné pred oznamovatele, pritom nedava znameni o zméné sméru jizdy a nahle
brzdi az do Uplného zastaveni, ackoliv pro to neni zadny zjevny duvod. Vynuti si tim
4 / v M */V 1/ */V 17V 4 .
zastaveni oznamovatele, ktery se vSak ihned znovu rozjizdi, zprava objizdi Cervené vozidlo,
M V. V* 1V M ’1° 4 4 v 4 /4 V.o v 4
jehoz tidi¢ si v tu chvili odepina bezpecnostni pas, a pokracuje ve sméru jizdy. Po 52
Ve 4 v */V 1/ v / M 4 4 /.
vtefinach predjizdi Cervené vozidlo oznamovatele podruhé vdopravnim uGseku,
kde to zakazuje svislé 1 vodorovné dopravni znaceni, a nedava pritom znameni o zméné
sméru jizdy.
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[91  Nejvyssi spravai soud po zhlédnuti videozaznamu, jenz je soucasti spravaiho spisu a
jimz se tedy dikaz neprovadi, nepochybuje o tom, ze se ridi¢ ¢erveného vozidla dopustil
skutku tak, jak jej magistrat vymezil v rozhodnuti a nepochybuje ani o tom, ze uvedenym
skutkem porusil vyjmenované povinnosti stanovené v zakoné o silninim provozu.
Palubni kamera vSak nezaznamenala tvar fidide a z videozaznamu tak nelze jednoznacné
urcit, kdo dervené vozidlo fidil a zda to s ohledem na pfitomnost spolujezdce ve vozidle
byla po celou dobu nahravky pouze jedna osoba. Samotny videozaznam proto zalobce ze
spachani prestupku spolehlivé neusvédcuje.

[10]  Stézovatel povazuje za usvédcujici dikaz doznani, které jménem zalobce ucinil jeho
zastupce pri ustnim projednani prestupku a které spravni organ zaznamenal v protokolu
o Gstnim jednani takto: ,Mdm za to, Ze spisovy materidl je kompletni, nenavrbuji jeho
doplnéni. Je na spravnim organu, aby nyni rozhodl. Zadam, aby bylo priblédnuto k tomu, Ze se
N v / «< M vVv/ 4 4 Vv 4 vV o 4 /7 Vv
obvinény doznal.“ Nejvyssi spravni soud toto prohlaseni nepovazuje za doznani zalobce, ale
za pouhy odkaz na obsah spravniho spisu. Vzhledem k tomu, ze spis pfed vydanim
prvostupniového rozhodnuti neobsahoval nic, co by bylo mozné povazovat za doznani
zalobce, je zjevné ze zastupce odkazoval pravé na ufedni zaznam o podani vysvétleni.
Nejvys$i spravni soud souhlasi se stézovatelem, ze zastupce vystupuje jménem
zastoupeného a ze zjeho Ukonu vznikaji prava a povinnosti primo zastoupenému.
Z tohoto pravidla vsak nelze ucinit zavér, ze se zastupce muze jménem sveho klienta k ¢inu
doznat. Doznani ma totiz stejné jako vyslech obvinéného nezastupitelnou povahu, proto je
oV Ve i M b / V1 M v / v M % s 4 4
nemuze ucinit nikdo jiny, nezli obvinény osobné. Ani prohlaseni jeho zastupce tak zalobce
4 4 4 v .V v V.o i v Vv 4 4 4 o 4
ze spachani prestupku spolehlivé neusvédcuje. Jelikoz zalobce spravnim organtim nabidl
v odvolani jinou verzi skutkového déje, ktera neni s ohledem na pfitomnost dal$i osoby
v / M v 4 4 v 4 /. VV VvV 4 M /
v Cerveném vozidle a predchozimu zastaveni vyloucena, Gspésné tim zpochybnil skutkovy
stav zjistény magistratem. Stézovatel v rozhodnuti o odvolani tuto verzi reality odmitl
/ V. 4 4 4 4 v 4 Ve 4 \4 v
pouze odkazem na uredni zaznam o podani vysvétleni, pri kterém zalobce uvedl, ze po
/ . v 1V YTV ’ 7 o v /v
zastaveni vozidla pokracoval v jizdé. Uredni zaznam o podani vysvétleni vsak podle § 137
odst. 4 spravniho radu nemuze spravni organ jako dikaz pouzit (srov. téz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 1 As 96/2008 - 115, dostupny na
www.nssoud.cz). Hustota provozu a Casovy rozestup od prvniho do druhého predjeti
pritom zalobcovu verzi spolehlivé nevylucuji.

[11] Hodnoceni videozaznamu provedené krajskym soudem v odstavcich 22 a 23
napadeného rozsudku vytrhava zalovany z kontextu. Krajsky soud v odstavci 14 rozdélil
skutky, pro které byl zalovany uznin vinnym ze spachani prestupku na dvé od sebe
oddélené dasti, které je nutné posuzovat zvlast. Prvni dast krajsky soud vymezil jednanim,
které spocivalo v predjeti oznamovatele prestupku a v jeho ,vybrzdéni”. Druha dast se
tykala druhého predjeti oznamovatele, pti kterém fidi¢ erveného vozidla nerespektoval
dopravni znaceni. Odtivodnéni rozsudku krajského soudu uvedené v odstavcich 16 - 23, se
/ 4 4 v /4 . Vo /4 \4 4 v . /4
tyka pouze prvniho vytyceného stkutku a je proto zrejmé, ze zavér krajskeho soudu o
4 M 4 M \4 . 7. 4 4 a4 /4 M v 4
tom, ze videozaznam prokazuje zalobcovo deliktni jednani, nemiti na celé obvinéni, ale
pouze na tu jeho cast, kterd kondi nahlym zastavenim cerveného vozidla, jemuz
bezprosttedné predchazelo prvni predjeti oznamovatele. Toto odGvodnéni proto nelinni
napadeny rozsudek nesrozumitelnym.
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[12]  Zjisténi takového skutkového stavu, o némz nejsou divodné pochybnosti (§ 3 a §
51 odst. 1 spravniho fadu), limituji rizné faktory a jisté mezi né muze pattit i nedostate¢na
odborna droven tufednich osob, na kterou stézovatel upozornuje. Ta by vSak mohla
4 4 4 4 o v/ N4 v v eV _V /4 4
pochybeni spravnich organu spocivajici v nedostateéné zjisténém skutkovém stavu
. 4 Vv Vv . . \ . 7 . o
maximalné vysvétlit, nemohlo by je vsak omluvit a nemohlo by byt ani duvodem, aby
soud toto pochybeni ignoroval. Za nalezité zjisténi skutkového stavu totiz odpovida
spravni organ a je proto jeho uredni povinnosti opatfit takové dukazy, které vinu
obvinéného nepochybné prokazuji. V posuzované véci pritom spravni organy vysly pouze
z videozaznamu, z oznameni o prestupku, z Gredniho zdznamu o podani vysvétleni a ze
strohého vyjadreni zastupce zalobce, coz vsak ani s prihlédnutim k Casteénému doznani
zalobce v odvolani nemohlo bez provedeni dalsich dikaza vést k jeho usvédleni z jednani,
které mu bylo vyrokem spravniho rozhodnuti kladeno za vinu.

[13] Z uvedenych davodi Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako
nedtvodnou (§ 110 odst. 1 posledni véta s. 1. s.). O nahradé nakladt tizeni rozhodl podle §
60 odst. 1 za pouziti § 120 s. ¥. s. Zadny z G¢astnikd nemé pravo na ndhradu nakladd ¥zent,
nebot stézovatel nemél ve véci Gspéch a zalobci zadné naklady v fizeni nevznikly.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst.
3s.1.s.).

V Brné dne 30. fijna 2020
JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



