9 Ads 199/2020 - 25

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Pavla Molka a JUDr. Barbary Porizkové v pravni véci zalobkyné: H. L.,
proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Poficnim pravu
376/1, Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 11. 2018, ¢. j. MPSV-2018/80183-
421/1, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé -
pobocky v Olomouci ze dne 29. 6. 2020, ¢. j. 72 Ad 8/2019 - 36,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Z4adny z Géastnikd nem4a pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.
Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Ostravé - pobolka v Olomouci (dale jen
»krajsky soud) se zalobkyné domahala zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 11. 2018,
¢. j. MPSV-2018/80183-421/1, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti
Utadu prace CR - krajska pobocka v Olomouci (dile jen ,spravni orgin I. stupné®) ze dne
6. 3. 2018, ¢.j. OLA-1912/2018-HM, o vytazeni zevidence uchazeli o zaméstnani
z diivodu vykonu nelegalni prace. Zalobé krajsky soud vyhovél rozsudkem ze dne 29. 6.
2020, ¢. .72 Ad 8/2019 - 36, jimz rozhodnuti o odvolani zrusil a véc vratil k dalsimu
fizeni.

[2]  Krajsky soud doSel kzavéru, ze spravni organy soustavnou nelegilni praci
dostateCné neprokazaly, jelikoz neprovedly zadny dukaz svédeckou vypovédi, a to ani
zalobkyné, zaméstnavatele nebo jinych osob a neprovedly ani jiné dukazy, které by
nasvédcovaly soustavnosti nelegalni prace. Citoval rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
(dale jen ,NSS“) ze dne 30. 7. 2014, ¢. j. 3 Ads 111/2013 - 31, podle kterého znak
soustavnosti vykonavané nelegalni prace neni naplnén praci v rozsahu nékolika hodin a
organ kontroly nemuze vychazet z pouhé pfitomnosti pracovnika na pracovisti v dobé
kontroly, aniz by bylo trvani této ¢innosti ovéfeno napt. vypovédi svédka. Dale se
ztotoznil se zavéry rozsudku NSS ze dne 18. 12. 2003, ¢.j. 6 A 45/2001 - 31, ¢. 157/2004
Sb. NSS, ze ,povinnost prokdzat, Ze se jednd o zastteny pracovnépravni vztah, lezi na
spravnim organu, jelikoZ jeho ilobou je vyvratit tvrzeni sicastnika rizeni o tom, Ze se o takovy
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pracovnépravni vztah nejednd.“ Pokud ten nevyzve tucastnika k predlozeni dukazd,
jejichz provedeni Ucastnik navrhl, neprovedl vyslech udastnika nebo osoby, ktera méla
s ucastnikem uzaviit zastreny pracovnépravni vztah, odepfe tim ucastniku pravo na
spravedlivy proces a porusi principy dokazovani podle tehdy platného zakona ¢. 71/1967
Sb., o spravnim fizeni, ve znéni pozdéjsich predpist. Jelikoz lze obdobné argumentovat i
ve vztahu k § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,spravni rad”), spravni organy svou povinnost v projednavané véci nesplnily, jelikoz
presvédc¢ivé neodstranily fadu pochybnosti tykajicich se okolnosti a charakteru cinnosti
zalobkyné, a tim nezjistily stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti. Pripomnél 1
zavér NSS uvedeny v rozsudku ze dne 5. 12. 2012, ¢. j. 3 Ads 65/2012 - 30, ze k prokazani
relevantnich skute¢nosti o nelegalni praci nestaci pouze vysledky kontrolnich zjisténi
z jediného dne. Neni mozné si plést napriklad pokyn zameéstnavatele se zadosti o néjakou
pomoc. Kvyse uvedenému podotkl, ze zalovany se ve svém rozhodnuti nezabyval
jednanim zalobkyné ze dne 13. 7. 2017, nebot mu stadil fakt, ze vykonavala nelegalni praci
dne 22. 6. 2017.

[3]  Krajsky soud taktéz citoval rozsudek NSS ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. 6 Ads 46/2013 -
35, ¢.3027/2014 Sb. NSS, ve kterém se podrobné zabyval pojmem zavisla prace
a podle kterého je klicova povaha vzajemného vztahu mezi zaméstnavatelem a
zaméstnancem, ato zejména pro zvazovani kritéria podrizenosti. Jelikoz je tento vztah
subjektivni kategorii, je rozhodujici, jestli své postaveni jako podfizené vnima sam
zaméstnanec a z jakého davodu respektuje pokyny zaméstnavatele. Aby mohl spravni
organ naplnéni tohoto subjektivniho znaku posoudit, musi zkoumat, zda existuje osobni
zavislost zaméstnance na zameéstnavateli a co je jeji pfi¢inou. Pobirani odmény sice neni
v zakoné vymezeno jako znak zavislé prace, nicméné ma smysl tuto otazku zkoumat,
jelikoz pobirani odmény predstavuje typickou skutecnost, ktera vérohodné prokazuje
zavislé postaveni zaméstnance. Krajsky soud dale pfipomnél zavér NSS, ze v ramci boje
proti nelegalni praci neni mozné ignorovat vzajemnou mezilidskou pomoc ¢i ryzi
dobrovolnickou ¢innost, které byly a jsou soudasti socialni reality.

[4] Na zakladé vyse uvedeného zalovanému vytkl, Ze neprokazal, ze zalobkyné
pobirala odménu v izkém slova smyslu. Vyjimecné ¢i obCasné svezeni autem uvedené v
napadeném rozhodnuti nelze bez dalsiho uptesnéni povazovat za odménu a nelze z néj
dovodit ekonomickou zavislost na zaméstnavateli. I jiné formy zavislosti, které by ji vedly
k respektovani pokynt Udajného zaméstnavatele, je mozné vyloucit s ohledem na jejt
vyjadreni, ze v provozovné vypomahala z diivodu blizkého vztahu se zaméstnavatelem
jako byvalym manzelem, se kterym ma spole¢ného syna a vnuka, a Zze mu pomahala,
protoze si potfeboval odskodit. Tento blizky vztah by sam mohl opravriovat zalobkyni
vypomahat zaméstnavateli jako osobé blizké. Spravni organy nijak neodtvodnily, z ¢eho
bylo mozné vyvodit zavér, ze zalobkyné svou ¢innosti naplnila pojem nelegalni prace,
zejména ¢im naplnila defini¢ni znaky soustavnosti a vykonu podle pokynt zaméstnavatele.
Zalovany neobjasnil, jak méla byt Zalobkyné zaclentna do organizaéni struktury
zaméstnavatele, jaka kontrolni a disciplinarni opravnéni mél zaméstnavatel, jak méla byt
urcena odména za praci jako pomocné kritérium pfi posouzeni zavislosti a jak mélo byt
skuteéné nakladano s pracovni silou zalobkyné.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni ke kasacni stiznosti
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[5]  Zalovany (dale jen ,stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiZnosti,
zdavodti podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . 5.%).

[6]  Prvni namitka sméfovala proti nazoru krajského soudu, ze nalezité neprokazal znak
soustavnosti a znak nadtizenosti a podfizenosti, ani to, zdali zalobkyné pobira odménu za
svou ¢innost. Dle svého nazoru prokazal vSechny znaky zavislé prace, tak jak je definuje
zakon ¢.262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakonik
prace®). Vylouleni zalobkyné zevidence uchaze¢i o zaméstnani tak bylo spravneé.
Nesouhlasil se zptisobem, jakym krajsky soud citoval pasaze z judikatury NSS. Podle né;
mél kromé zavérh z rozsudku ¢. j. 6 Ads 46/2013 - 35 aplikovat uvazlivé znak soustavnosti,
jak zdtraznil NSS v rozsudku ze dne 7. 4. 2016, €. j. 4 Ads 27/2016 - 40. Podle tohoto
judikdtu je nutné posuzovat téz charakter Cinnosti. V pripadé zalobkyné totiz neslo o
zadnou prostou vypomoc, ale o ¢innost prodavacky, tj. zajistovani podnikatelské ¢innosti
zaméstnavatele. Dle stézovatele takovato ¢innost nemize byt zajistovana prostrednictvim
obcanské vypomoci, jelikoz tento institut k tomu neslouzi. Dale je nesporné, ze v dobé
kontroly Oblastniho inspektoratu prace (dale jen ,OIP“) zaméstnavatel nebyl vibec na
pracovisti pritomen a zalobkyné vykonavala ¢innost samostatné. Stézovatel ma za to, ze ve
svém rozhodnuti zduvodnil, pro¢ byl znak soustavnosti naplnén, jelikoz zalobkyné i
zaméstnavatel uvedli, ze se nejednalo o ojedinély vykon dané ¢innosti a ze planuji takto
pokracovat 1 v budoucnosti.

[7] K neprokazani odméniovani zalobkyné odkazuje na rozsudek ¢. j. 6 Ads 46/2013 -
35 podle kterého ,pobirani odmény predstavuje typickou skutecnost, kterd zavislé postaveni
zaméstnance na zaméstnavateli vérobodné prokazuje“. Pobirani odmény je tak pouhou
skutecnosti, ktera ma napomoci k prokazani zavislé prace, nikoliv znak zavislé prace.
Znaky zavislé prace v jeho rozhodnuti byly shrnuty na strané 4, kde uvedl, ze ,na dané
pracovisté se dostavila na zdkladé telefonického pokynu zaméstnavatele, ndsledné vykonavala
osobné Cinnost prodavacky zcela v souladu s podnikatelskym zdmérem zaméstnavatele, tj. na

V4 v . (] v/ * / .. v/ v / vV, Vv
zakladé jebo pokynii a ve vztabu podrizenosti, ktery by jinak musel prislusné pracovisté
(prodejnu) wuzaviit, kdy obslubovala ziakazniky, tedy jednala jménem zaméstnavatele.
Podrizenost odvolatelky vici zaméstnavateli je rovnéZ patrnd ve skutecnosti, Ze po prichodu
zaméstnavatele dne 22. 6. 2017 na pracovisté odvolatelka jednala zcela dle jeho pokynii a
prerusila komunikaci s inspektory OIP a odesla do vnitiniho zdzem{ prodejny.“ V rozhodnuti
byly téz popsany podklady, ze kterych pri posouzeni vychazel. Ackoliv si je védom toho,
ze vyplaceni odmény je vyznamny faktor pro urceni, zdali se jedna o nelegalni praci,

**V_V 4 v .. V. ./ 7/ 4 v \4 4 M (A 4
zjisténé skutecnosti jsou dostacujici pro zavér, ze se o zavislou praci jednalo. Nelze také

v v v *V_ . v/ Ve / v v 4
opomenout, ze zalobkyné byla na pracovisti pritomna pfi obou provedenych Setrenich.
Krajsky soud tak nezhodnotil skutkovy stav spravné a pochybil vtom, ze oznadil
4 v 4 M / 4 v M 4 VA 4 . M 4 4 4

vyplaceni odmény za znak zavislé prace, ackoliv ta neni soudasti definice v zakoniku prace.

[8]  Zalobkyné ve svém vyjadreni ke kasalni stiznosti ji navrhla zamitnout. Nesouhlasi
s tvrzenim stézovatele, ze argumenty, o které oprel své rozhodnuti, jsou zcela dostalujici
4 v v v 4 4 / M v 4 / / v
pro zavér, ze se béhem kratkodobé vypomoci v provozovné svého byvalého manzela
ve dne 22. 6. 2017 a pti jeji pritomnosti v provozovné dne 13. 7. 2017 jednalo o vykon
nelegalni prace. Dale nesouhlasi s tim, ze byly naplnény znaky zavislé prace, naopak tvrdi,
v v/ / ’ o . sev V7 v .
ze nebyly provedeny zadné relevantni dikazy ke spolehlivému zjisténi stavu véci.
Rozhodnuti stézovatele je opfeno v podstaté jen o obsah pisemnych zaznamu o podaném
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vysvétleni pofizenych pfi kontrolnim fizeni OIP. Naopak informace a vysvétleni, resp.
duvody jeji pfitomnosti v provozovné pii kontrolnim fizeni, nebyly posouzeny ve vsech
souvislostech a nedoslo ani k objektivnimu posouzeni jejtho vyjadfeni k mozné financni
zavislosti na Udajném zameéstnavateli ani k pripadné soustavnosti vykonavané cinnosti.
Dale nesouhlasi s tvrzenim, ze dne 13. 7. 2017 v provozovné vykonavala vSechny bézné
¢innosti zaméstnance, pouze méla reagovat na pritomnost zakaznikt dotazem, co si preji.
Béhem své pritomnosti v provozovné nejednala dle pokynd provozovatele, byla tam
z osobnich divodu a chod provozovny zajistovala jina fyzicka osoba. Spravni organy vsak

v v/ 4 4 4 ./ v 4 4 4 v 4 4
v tomto sméru neprovedly zadné dokazovani. Vyjadreni o planu na budouci pokracovani

/ i ./ / / v v v v A Ve

ve vypomoci uvedl pouze jeji byvaly manzel a zalobkyné se k nému nemohla vyjadrit,
M M v v/ 4 /v 4 4 v/ 4 v ./ /
jelikoz mu nebyla pfitomna. Podle ni nebyl téz ve spravnim fizeni zohlednén ji podany
listinny dkaz (Gmrtni list matky zalobkyné).

II. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[9]  NSS posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda a
zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s. t. s.).

[10] Vzhledem k tomu, ze stézovatel uplatnil v kasani stiznosti také divod podle
§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., zabyval se NSS nejprve timto divodem. Bylo by pfedcasné
zabyvat se pravnim posouzenim véci samé, bylo-li by napadené rozhodnuti krajského
soudu skute¢né nepfezkoumatelné ¢i zalozené na jiné vadé fizeni s vlivem na zakonnost
rozhodnuti o véci samé. NSS se prezkoumatelnosti napadeného rozsudku zabyval pouze
v obecné roviné, nebot stézovatel v kasa¢ni stiznosti neuvedl zadné konkrétni namitky,
v éem tvrzenou neprezkoumatelnost spattuje. Nezjistil vSak, ze by napadeny rozsudek
trpél vadami, které podle jeho setrvalé judikatury zakladaji diivod neprezkoumatelnosti.
Na jeji zavéry ohledné posouzeni toho, jaké vady napliuji tento kasaéni dtvod, pro
strucnost odkazuje (viz napt. rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, ¢.
133/2004 Sb. NSS; ¢i ze dne 18. 10. 2005, &. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS).

[11] Krajsky soud se dostateéné a jasné vyporadal s argumenty stézovatele. Srozumitelné
uvedl, co ho vedlo k zavérim o tom, ze v napadeném rozhodnuti nebyl dostatecné
prokazan skutkovy stav a pro¢ nebyly naplnény znaky zavisle prace. Téz dusledné citoval
judikaturu NSS, ze ktere své zavéry prevzal. Samotny nesouhlas stézovatele s
odivodnénim a zavéry napadeného rozsudku nemuze zpusobit jeho neprezkoumatelnost
(srov. rozsudky NSS ze dne 12. 11. 2013, . j. 2 As 47/2013 - 30, ze dne 29. 4. 2010, ¢. j. 8
As 11/2010 - 163, nebo ze dne 6. 12. 2016, ¢. . 7 As 179/2016 - 37).

[12] Nasledné NSS pristoupil k prezkumu napadeného rozsudku z dvodt podle § 103
odst. 1 pism. a) s. t. s. a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[13] Podle § 2 odst. 1 zakoniku prace je zavislou praci prace, ktera je vykonavana ve
vztahu nadfizenosti zaméstnavatele a podfizenosti zaméstnance, jménem zaméstnavatele,
podle pokynt zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele vykonava osobné.

[14] Dle § 2 odst. 2 zakoniku prace musi byt zavisla prace vykonavana za mzdu, plat

v J /4 v v 4 v
nebo odménu za praci, na naklady a odpovédnost zaméstnavatele, v pracovni dobé na
pracovisti zaméstnavatele, popfipadé na jiném dohodnutém misté.
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[15] Pojmem zavislé prace se NSS zabyval jiz v citovaném rozsudku ¢. j. 6 Ads 46/2013 -
35, v jehoz bodech [29] a [23] uvedl, Ze ,spolecnym rysem a jakymsi leitmotivem vsech znakii
zdvislé prdace vymezenych (nové) v § 2 odst. 1 zakoniku prdce, je osobni i hospodarskd zdvislost
zaméstnance na zaméstnavateli. Tyto znaky slouzi k odliseni zdvislé price od jinych
ekonomickych aktivit (zegména samostatného podnikini), ale také od aktivit jiného charakteru
(zeyména mezilidské vyjpomoci). Proto musi spravni organy pri postihovini nelegdalni prdce
v ¥izeni obvinénému prokdzat naplnéni vsech téchto znakii - zaméstnanec osobné a soustavné
vykondvd prdci jménem zaméstnavatele a podle jeho pokynii, pricem? se vici zaméstnavateli
nachdazi v podrizeném vztabu. Odména tedy sice prisné wvzato nepredstavuje samostatny
definicni znak zdvislé price (jde o povinnost, kterd zaméstnavateli na zdakladé vykonu prdice
vznikd), avsak pokud jedna osoba poskytne nebo prislibi drubé za jeji cinnost odménu, jde
0 vyznamnou  skutecnost pro posouzeni, zda mezi nimi existuje <vztah nadvizenosti
a podrizenosti vyplyvajici z hospodarské zdvislosti  zaméstnance na zaméstnavateli. |(...)
Inspekcni kontrola zpravidla odbali jen Cinnost provadénou v dobé kontroly samotné; na jeji
soustavnési charakter je mozZno wusuzovat az zdalSich skutecnosti zjisténych napiiklad
z vypovédi obvinéného, z vyslechu svédkii ¢i ze situace na misté (charakter éinnosti, mnozstvi jiz
provedené prace apod.)“

[16] K namitce sméfujici proti zavéru, ze nebyla prokazana soustavnost jako znak zavislé
4 M v 4 \4 4 vV 4 4 v v
prace, je treba uvest, ze sam stézovatel ve svém rozhodnuti uvedl, Ze se béhem
prezkoumani spravnosti rozhodnuti spravniho organu I. stupné nezabyval povahou
Cinnosti zalobkyné pfidruhé kontrole dne 13. 7. 2017, jelikoz mél za prokazané, ze

4 4 M I v 4 v 4 4 v 4
vykonavala zavislou praci bez uzavreného pracovnépravniho vztahu béhem prvni kontroly
dne 22. 6. 2017. Sam tedy nepfimo ptipousti, ze se dne 13. 7. 2017 mohla zalobkyné
v provozovné nachdzet z osobnich dGvodd, nebof nékolikrat uvedla, ze zde pouze
vyhledavala na pocitaéi informace potfebneé k zajisténi pohibu své matky. Stézovatel se téz
ve svém rozhodnuti nijak nezabyval argumentem zalobkyné, ze chod provozovny méla
vten den zajistovat jina fyzicka osoba. V takovém pfipadé ale neni mozné hovofit o
naplnéni znaku soustavnosti, jelikoz stézovatel ma za skuteCné prokizany pouze jeden
pripad mozného vykonu prace. Ani ze samotného charakteru ¢innosti neni mozné tento
znak dovodit, jelikoz dle vyse citovaného rozsudku NSS ¢. . 3 Ads 111/2013 - 31 nemohl
na soustavnost Cinnosti zalobkyné wusoudit z{innosti  trvajici v iadu hodin,
v projednavaném pripadé dokonce Casového intervalu kratsiho (od 13:15 do 13:45) nebo

. ey 7 V7 . 2 v . \4 v v
zjeji pouhé pfitomnosti v provozovné zameéstnavatele. Ani fakt, ze zalobkyné dne
22. 6.2017 kratkodobé vykonavala osobné {innost odpovidajici pozici prodavacky zcela
vsouladu s podnikatelskym zamérem udajného zaméstnavatele, neni dostalujici pro
4 4 4 4 M 4 /4 M M \4 4 v v 4 v v /

prokazani znaku zavislé prace, jelikoz by nebylo realné mozné, aby zalobkyné svému
byvalému manzelovi v provozovné vypomohla, aniz by c¢innost prodavacky alespon
v/ v v v oo v/ M M v M \4 M v M
Castecné v dobé jeho neptitomnosti nesuplovala. NSS si uvédomuje, ze je Casto velmi
slozité soustavnost nelegalni prace prokazat, nebot kontrola zpravidla odhali pouze
Ve [ 4 v 4 v 4 v 4 v 4 4
innost, ktera je provadéna v dobé kontroly samotné. To vSak neznamena, ze by spravni
organy mély na prokazani tohoto znaku rezignovat Uplné, spokojit se se statickym
zjisténim pritomnosti néjaké osoby na pracovisti ajen ztoho dovozovat dynamicky
faktor, trvani urcité ¢innosti. Zcela jisté je mozné usuzovat na soustavnost vykonavané
Ve i i 4 4 / / v 1/ v o bl v 4 v o Ve
(innosti z informaci ziskanych zvypovédi svédkd (af uz ostatnich zaméstnanca (i
zakaznikt), ze situace na misté a dalSich okolnosti. To, zdali méla ¢innost zalobkyné

Vev/ v 4 4 /4 M v
soustavneéjsi charakter, vSak spravni organy dovodily pouze z protokolu o kontrole. Kromé
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protokolu mél tento charakter vyplynout i z jinych dikazd, naptiklad vypovedi svédkd,
které vsak spravni organy neprovedly.

[17] K namitce, ze odménovani neni znak zavislé prace, nybrz pouze skutecnosti,
ze které je mozné prokazat, zdali se o zavislou praci jedna nebo ne, je treba uvést, ze
krajsky soud ve svém rozsudku nic takového ani netvrdi. V bodech 34. a 35. sam cituje
pasaze rozsudku . j. 6 Ads 46/2013 - 35 ohledné povahy pobirani odmeény a posléze v bodé
38. vysveétluje, ze se stézovateli nepodatilo prokazat ekonomickou zavislost zalobkyné na
zaméstnavateli, at uz formou odménovani, ¢i jinou formou. K posuzovani odménovani se
NSS vyjadril 1 v rozsudku ze dne 30. 10. 2015, ¢. j. 5 Ads 92/2015 - 24, ve kterém uvedl, ze
WPravé pobirini odmény predstavuje typickou skutecnost, kterd zdvislé postaveni zaméstnance
na zaméstnavateli miize vérohodné prokdzat. Podminkou oviem je, aby odména tvorila (ne
nutné jediny, ale ekonomicky vyznamny) zdroj zaméstnancovych prijmi — poskytnuti drobné
protibodnoty napy. v podobé hmotného daru nebo i mensi penézni Cistky je béznym zvykem i v
pripadé prileZitostné mezilidské vypomoci. Jestlize ale spravni orgdn neprokdze ani pobirani &
prislib odmény, ani jinou skutecnost, kterd by zavddavala divod se domnivat, Ze byla u jedné
osoby ddana osobni zavislost na drubé, pak se o zavislou prici jednat nebude, nebot zde chybi
znak spocivajici ve wvztabu podiizenosti a nadrizenosti. Plati tedy, Ze kdyZ urcitda osoba
vykondvd danou Cinnost pro jinou osobu dobrovolné a zdroveri svédomim, Ze protistrané
nevznikd zdvazek poskytnout ji jakoukoliv protibodnotu (resp. nepodari-li se prokdzat opak),
pijde zpravidla o pratelskon vypomoc ¢i dobrovolnickou cinnost.“ Z toho vyplyva, ze pokud
ve stézovatelové rozhodnuti nebylo ani zjinych skuteCnosti nez z pobirani odmény
prokazano, ze by zalobkyné byla na osobé tidajného zaméstnavatele osobné zavisla, nebylo
mozné jeji ¢innost v provozovné povazovat za zavislou praci. Obcasné svezeni vozidlem
nelze povazovat za odménu naturalni povahy, jelikoz samo o sobé osobni zavislost na
zaméstnavateli dostateCné neprokazuje.

[18] Vztah nadfizenosti a podrizenosti, ktery je dle § 2 odst. 1 zakoniku prace
podstatnym znakem zavislé prace, se nepodarilo prokazat ani udajnym pokynem
zameéstnavatele k tomu, aby se zalobkyné dostavila dne 22. 6. 2017 do jeho provozovny.
Zalobkyné popir4, Ze by se jednalo o né&jaky autoritativni pokyn, nybry tvrdi, Ze se do
provozovny dostavila na zakladé jeho prosby o vypomoc. Podle vyse citovaného rozsudku
NSS ¢. 3. 3 Ads 65/2012 - 30 ale neni mozné zadost o néjakou pomoc zaménovat za pokyn
zameéstnavatele. Ani jednani zaméstnavatele pri kontrole dne 22. 6. 2017, kdy meél
zalobkyni zakazat komunikovat s inspektory, bez dalsich dukaza svédcicich o jeho imyslu
jednat se zalobkyni jako se svou zaméstnankyni tento vztah presvédéivé neprokazuje.

[19] Spravni organ je dle § 3 spravniho fadu povinen zjistit presné a Gplné skuteény stav
véci aza tim Ulelem si opatfit pottebné podklady pro rozhodnuti, Glastnik fizeni ma
pravo navrhovat dikazy ajejich doplnéni, vyjadiit se k podkladim rozhodnuti i ke
o . . **V_V 4 VeV v 4 4 4 4 o /4 /
zpusobu jejich zjisténi, priemz spravni organ hodnoti dikazy podle své Gvahy tak, aby
rozhodnuti vychazelo ze spolehlivé zjisténého stavu véci. I kdyz prokazovani znakd jako je
soustavnost prace ¢i vztah podfizenosti vi¢i zaméstnavateli predstavuje v konkrétnich
ptipadech pro spravni organy naro¢ny ukol, nelze na néj rezignovat a namisto odlisovani
o / Ve 4 . v ’ . a Vv o 4 . Ve . v v
ruznych Cinnosti tvrdit, ze zavislou praci je vlastné jakakoliv cinnost, kterou jeden c¢lovék
vykonava pro druhého podle jeho pozadavki. Bylo tedy povinnosti spravnich organd, aby
v/ 4 4 \4 \4 v v Vo 4 ’ v o v 4
v rizeni prokazaly, ze zalobkyné skutecné jedna na zakladé pokynt zaméstnavatele, coz se
jim ale nepodatilo, jak krajsky soud spravné konstatoval.
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[20] V posuzovani vztahu mezi zalobkyni a ddajnym zaméstnavatelem se navic
stézovatel ani spravni organ 1. stupné nezabyvaly faktem, ze jde o byvalé manzele, kteti
spolu maji dité a vnuka a dle Zalobkyné spolu maji pratelsky vztah. V projednavaném
pripadé tak jeji jednani mohlo predstavovat, jak spravné poznamenal krajsky soud, asluhu
blizkému ¢lovéku, tedy mezilidskou pomoc v bézném obcéanském zivoté, kterou podle
rozsudku ¢. j. 6 Ads 46/2013 - 35 ,nemiiZe pravo ignorovat, anebo dokonce popirat.“ Neni
zadouci, aby spravni ¢i jiné statni organy postihovaly cinnost, ktera neni spolecensky
skodliva, ba naopak spise pomaha vzajemné vztahy mezi cleny spolecnosti utuzovat.

IV. Zavér a naklady fizeni

[21]  Z vyS$e uvedeného vyplyva, ze napadeny rozsudek krajského soudu neni nezakonny
z duvodt namitanych v kasalni stiznosti. Proto NSS kasaéni stiznost jako nedtvodnou
zamitl podle § 110 odst. 1 s. 1. s.

[22] Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. t. s., ve spojeni
s § 120 s. f. s., dle kterych nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
/7 v 4 4 4 o V/ 4 v /4 o v Ve M
plny Gspéch, pravo na nahradu naklada rizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti
/v 4 i / v * / v v VvV 4 v/ 7/ v v
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v soudnim fizeni uspéch nemeél, proto
/ / / / o V/ VR . / v v o+ 7 v
nema pravo na nahradu nakladG fizeni. Zalobkyni, ktera méla ve véci uspéch, soud
4 4 o V/ 4 Ve bl 4 v / v/ 4 v
nahradu nakladt rizeni nepfiznal, nebot nebyla pravné zastoupena, ukon v rfizeni pred
NSS - vyjadreni ke kasacni stiznosti - si zalobkyné sepsala sama a narok na nahradu naklada
fizeni neuplatnila.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 29. fijna 2020
JUDr. Radan Malik
predseda senatu



