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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Porizkove
asoudct JUDr. Pavla Molka a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobkyné:
D & I company, a.s., se sidlem Jakubska 647/2, Praha 1, zast. Mgr. Jaroslavem Fialou,
advokatem se sidlem Jakubskd 647/2, Praha 1, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 3.
2020, ¢.j.12019/20/5100-31462-711896, v tizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti
usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 30. 6. 2020, ¢. j. 55 Af 31/2020 - 23,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Kasaéni stiznosti zalobkyné broji proti usneseni Krajského soudu v Praze (dale jen
»krajsky soud®) ze dne 30. 6. 2020, ¢.j. 55 Af 31/2020 - 23, jimz bylo dle § 47 pism. ¢)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»S. . 8.), ve spojeni s § 9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®), zastaveno fizeni o jeji zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 3. 2020, ¢. j. 12019/20/5100-31462-711896.

[2]  Krajsky soud konstatoval, ze podle § 4 odst. 1 pism. a) zikona o soudnich
poplatcich je s podanim navrhu na zahajeni fizeni spojen vznik poplatkové povinnosti.
Zaloba proti rozhodnuti spravniho organu je dle polozky 18 bodu 2 pism. a) sazebniku
poplatkd, ktery je pfilohou zakona o soudnich poplatcich, zpoplatnéna ¢astkou 3 000 K¢.
Dle § 7 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich je tento poplatek za fizeni splatny vznikem
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poplatkové povinnosti, tedy podanim zaloby. Ze soudniho spisu vyplyva, ze soudni
poplatek nebyl zaplacen soucasné s podanim zaloby. Krajsky soud proto podle § 9 odst. 1
zakona o soudnich poplatcich zalobkyni usnesenim ze dne 8. 6. 2020, ¢. j. 55 Af 31/2020 -
19, vyzval ke splnéni poplatkové povinnosti a stanovil ji k tomu lhutu patnacti dnu od
doruceni této vyzvy. Soucasné ji v souladu s § 9 odst. 3 zakona o soudnich poplatcich
poucil o procesnich nasledcich nevyhovéni této vyzvé ve stanovené lhaté. Zastupci
zalobkyné bylo usneseni doru¢eno dne 11. 6. 2020. Zalobkyné ve stanovené lhaté soudni
poplatek nezaplatila a dne 29. 6. 2020, tedy po uplynuti lhity k zaplaceni, podala zadost o
osvobozeni od soudnich poplatkd, kterou fadné neoddvodnila. Vzhledem k tomu krajsky
soud napadenym usnesenim fizeni o podané zalobé zastavil dle § 47 pism. ¢) s. f. s. ve
spojeni s § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich. Soudni poplatek nasledné zalobkyné
zaplatila az dne 20. 7. 2020, kdy byla ¢astka 3 000 K¢ pripsana na Gclet soudu.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni ke kasacni stiznosti

[3]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka) napadd usneseni krajského soudu z divodu
uvedeného v § 103 odst. 1 pism. €) s. 1. s.

[4]  Je pfesvédlena, ze v projednavaném pripadé nebyly naplnény zakonné podminky
pro zastaveni fizeni. Rozhodnuti je odivodnéno pouze tim, ze nezaplatila ve stanovené
lhtité soudni poplatek, nicméné k nezaplaceni doslo z divodu vazné zdravotni indispozice
statutarni feditelky a jediné akcionarky stézovatelky K. T. vrozhodné dobé. Z toho
divodu povazuje rozhodnuti za nespravné a nezikonné a navic odporujici dobrym
o 4 o A4 . 4 V1.7 .7/ o /
mravum. Ze stejného duvodu podala zadost o prominuti zmeskani lhaty pro Ghradu
soudniho poplatku, kterou povazuje za zcela divodnou. Téz krajskému soudu vytkla
v 4 v 4 M M 4 . /. / v 4 4 \4
nesplnéni poucovaci povinnosti v ramci vyzvy k thradé. Nad ramec uvedeného uvedla, ze
soudni poplatek za zalobu zaplatila dne 20. 7. 2020, coz dolozila potvrzenim o provedeni
tuzemské odchozi Ghrady.

[5]  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadril.
III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[6]  Nejvyssi spravni soud (dale jen ,INSS“) posoudil kasa¢ni stiznost v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych divodt a zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[7] Kasaéni stiznost neni ddvodna.

[8]  Z charakteru napadeného usnesenti je zfejmé, ze muze byt uplatiiovan pouze kasa¢ni
divod podle § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s., ktery jako jediny ptipada v Gvahu, bylo-li fizeni
krajskym soudem zastaveno.

[9]  Stézejni otazka posuzovaného ptipadu se tyka nezaplaceni soudniho poplatku jako
divodu pro zastaveni rizeni ze strany krajského soudu. Podle § 2 odst. 2 pism. a) zdkona
o soudnich poplatcich je poplatnikem soudniho poplatku ve vécech spravniho soudnictvi
ten, kdo podal zalobu nebo jiny navrh, kterym se zahajuje fizeni, pri¢emz podle § 4 odst. 1
pism. a) téhoz zakona vznika poplatkova povinnost jiz podanim zaloby. Nezaplati-li
zalobce (navrhovatel) soudni poplatek, postupuje soud dle § 9 odst. 1 zakona o soudnich
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poplatcich, ktery ve znéni uéinném od 30. 9. 2017 stanovi, ze pokud nebyl poplatek za
v/ 4 / ’ 4 /7 /e 4 v/ 4 4 4 4 4 v 4
fizeni splatny podanim navrhu na zahajeni fizeni, odvolani, dovolani nebo kasacni
stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhaté, kterou mu urci v délce
alesponi 15 dnt; vyjimelné muze soud urdit lhiitu kratsi. Po marném uplynuti této lhity
soud fizeni zastavi a k zaplaceni poplatku po marném uplynuti lhiity se nepfihlizi. Dle § 9
odst. 7 zakona o soudnich poplatcich nabude-li usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni
poplatku pravni moci, zanika poplatkova povinnost.

[10] Jak NSS uvedl v bodech 16 a 17 usneseni ze dne 14. 12. 2017, ¢.j. 3 As 321/2017 -
19, ,podle nyni #cinného zdikona o soudnich poplatcich je dodatecné stanovend Ibiita,
poskytnuta soudem poplatnikovi k zaplaceni soudnibo poplatku podle § 9 odst. 1 véty proni
zdkona o soudnich poplatcich, zcela nepochybné lhitou propadnou. Nemiize-li soud pribliZet
k poplatku zaplacenému po uplynuti této lhity, pouZitim argumentu a fortiori (a maiori ad
minus) lze dovodit, Ze po uplynuti této lhity nemiiZe priblizet ani k podanému navrbu
na osvobozeni od soudnich poplatkda. Nejvyssi spravni soud jej proto bez dalsiho zamitl (vyrok
L). Ze stejného divodu nebylo mozno vyhovét ani navrbu stéZovatelky na prominuti zmeskani
Ihity k zaplaceni soudnibo poplatku. Je-li Ibiita k zaplaceni soudnibo poplatku propadna (tzn.,
Ze soud by k zaplaceni soudniho poplatku jiz nemohl pribliZet), nelze jeji zmeskani prominout
rozhodnutim predsedy sendtu wve smyslu § 40 odst. 5 s.7.s. Nejvyssi spravni soud proto
predmétny navrh rovnéZ zamitl (vyrok I1.).“

[11] Ze spisu krajského soudu vyplyva, ze stézovatelka nezaplatila soudni poplatek
pti podani zaloby, a to prostrednictvim svého zastupce. Usnesenim ze dne 8. 6. 2020,
¢.j. 55 Af31/2020 - 19, ji proto krajsky soud vyzval k Ghradé soudniho poplatku ve vysi
3000K¢ ve lhate 15 dna a poudil ji, ze pokud soudni poplatek ve stanovené lhaté
nezaplati, fizeni zastavi. Vyzva byla zastupci stéZovatelky dorucena do datové schranky
dne 11. 6. 2020, lhuta tedy marné uplynula dne 26. 6. 2020. Stézovatelka vsak soudni
poplatek nezaplatila a dne 29. 6. 2020 podala neodivodnénou zadost o osvobozeni
soudniho poplatku (zaznam o ovéteni elektronického podani uéinéného dne 29. 6. 2020 na
¢. L. 20 spisu krajského soudu).

[12] Namitka nesplnéni poucovaci povinnosti k thradé soudniho poplatku neni dle NSS
duvodna. Krajsky soud ve svém usneseni ze dne 8. 6. 2020 stézovatelku radné poucil o tom,
ze ma zaplatit soudni poplatek ve lhaté 15 dnu na specifikovany Gcet soudu, dale ji poucil o
tom, ze pokud nebude soudni poplatek ve stanovené lhaté zaplacen, fizeni bude zastaveno.
Poudil ji i o tom, ze se neprihlizi k zaplaceni po marném uplynuti lhuty. Stézovatelce tak
muselo byt ztejmé, do kdy ma soudni poplatek uhradit, v jaké vysi a jaké nasledky bude
mit to, pokud poplatek neuhradi vcas. Krajsky soud tak svou poucovaci povinnost splnil.

[13] Krajskému soudu tedy nelze vytykat, ze rizeni o zalobé zastavil, nebot pro to byly
splnény veskeré zakonné podminky. Na tomto zavéru nemuze nic zménit ani argumentace
stézovatelky, podle niz byly dany zavazné divody, pro které nebyla schopna soudni
poplatek zaplatit a pro které by bylo namisté ji prominout zmeskani lhaty pro thradu
soudniho poplatku (viz rozsudek NSS ¢. j. 3 As 321/2017 - 19).

[14] Byt by byla stézovatel¢ina statutarni reditelka v dobé vyzvy soudu k zaplaceni
soudniho poplatku zdravotné indisponovana, jak ma dokladat v kasa¢ni stiznosti
zminovana lékarska dokumentace, nebylo by mozné k této skutecnosti prihlizet. Jakkoliv
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NSS nema v umyslu zlehcovat jeji zdravotni stav, pripomina, ze jiz v bodé 14 rozsudku ze
dne 7.2.2018, ¢.j. 2 As 3/2018 - 32, konstatoval: ,JelikoZ poplatkovd povinnost vznika jiz
dnem podini Zaloby a spravni soud md povinnost scastnika 7izeni k zaplaceni vyzvat, je
celkovy Casovy iisek vice neZ postacujici ke splnéni poplatkové povinnosti (at si jiZ ncastnik
vybere jakykoli zpisob iihrady). Ulastnikiim Fizeni nic nebrini soudni poplatek zaplatit
ve stanoveném case, tudiz je nedivodné a z hlediska disledki pro 7izeni i riskantni s platbou
otdlet a ponechdvat ji az na konec soudem vymezené lbity. Zkrdcenim doby pro zaplaceni
soudniho poplatku, kterd byla kompenzovina prodlouzenou soudni lbiiton, zakonoddarce pouze
omezil benevolentnost prdvni dpravy wve prospéch hospoddrnosti soudnibo 7izeni a
preduvidatelnosti pro castniky vizeni (nyni je jednoznacné urcen konecny okamZik pro thradu
soudniho poplatku a tim je posledni den stanovené Ibiity), ¢imZ nemoblo dojit k odepreni
pristupu k soudni ochrané.”

[15] Tento zavér NSS aproboval také Ustavni soud v usneseni ze dne 15.5. 2018,
sp. zn. IV. US 1334/18, v némz konstatoval v souvislosti s novou pravni upravou, ze ,jiz
samotnd povinnost soudi vyzvat poplatnika k sibradé splatného soudniho poplatku je do jisté
miry beneficiem, jelikoZ poplatkovd povinnost je jednoznacné urcena zikonem a Zalobcim v
zdsadé nic nebrdant, aby ji ¥ddné splnili jiz p7i podani Zaloby. Pokud tak neucini, a dokonce tak
neucini ani v dodatecné Ibiité poskytnuté soudem, je zastaveni rizeni logickym a distavné
konformnim disledkem jejich pasivity“. Dle Ustavniho soudu je znéni zakona zcela
M v 4 vV Vv M v/ / .. / / 4 / / 4
jednozna¢né a neumoznuje zadny jiny vyklad. Neni proto vyznamné, zda poplatnik
poplatek zaplatil do rozhodnuti o zastaveni rizeni, nybrz zda tak ucinil ve lhtté
mu k tomu stanovené soudem. Je vyloudeno dospét na zakladé ,sofistikovanéjsich®
interpreta¢nich metod k takovému vykladu, podle kterého by se k zaplaceni poplatku ¢i
k podani zadosti o osvobozeni od néj po lhuté prihlizelo. Skutecnost, ze stézovatelka po
4 o 4 4 M v/ 4 Ve 4
uplynuti lhuty k zaplaceni soudniho poplatku nejprve pozadala o osvobozeni od néj a poté
jej dokonce zaplatila, tedy nemize nic zménit na zakonnosti zastaveni tizeni o jeji zalobé.

[16] NSS podotyka, ze pokud jsou tvrzeni stézovatelky ohledné zdravotniho stavu jeji
statutarni reditelky pravdiva, mohl za ni v této véci jednat jeji pravni zastupce, ktery ji jiz
v fizeni pred krajskym soudem zastupoval. Jestlize ji snad nemohl kontaktovat z divodu
jejiho zhorSeného zdravotniho stavu, mohl pristoupit sam k uhrazeni soudniho poplatku
ve stanovené lhuté. Ackoliv jsou tedy okolnosti, za kterych dle stézovatelky doslo
k uplynuti lhaty pro zaplaceni soudniho poplatku v dané véci, politovanihodneé, nebylo
mozné k nim ze strany NSS prihlédnout.

IV. Zavér a naklady fizeni

[17] NSS tedy neshledal kasa¢ni stiznost divodnou, proto ji dle § 110 odst. 1 posledni
véty s. f. s. zamitl.

[18] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 s. t.
M 4 v vV v v . /. v /4 4

s., ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla ve véci uspéch, nema proto pravo na

nahradu nakladl fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 60 odst. 1 s. t. s.). Zalovany sice ve véci

Uspéch mél, podle spisu mu vSak nevznikly zadné naklady nad ramec bézné uredni

innosti, ani zadné v prubéhu fizeni neuplatnil.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 29. fijna 2020

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



