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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcid Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravai véci
zalobkyné: T. S., zastoupené Mgr. Kamilem Fotrem, advokatem se sidlem AK Nachodska
760/67, Praha 9, proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem nabtezi
Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne
25.9.2014, ¢.j.305/2014-160-SPR/3, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 12. 6. 2018, C. j. 4 A 64/2014 - 56,

takto:

L Kasa¢ni stiZznost se zamita.

II.  Zaidny z Glastnikd nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

[1]  Véas podanou kasa¢ni stiznosti napadla zalobkyné v zdhlavi uvedené usneseni
Meéstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), jimz byla podle § 46 odst. 1 pism. b) s.
f. s. odmitnuta pro opozdénost jeji zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 9. 2014
vydaného ve véci prfestupku podle zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich.
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[2]  Pri posouzeni véci vychazel méstsky soud z nasledujictho skutkového stavu.
Zalobou napadené rozhodnuti bylo zalobkyni doruc¢ovano prostfednictvim provozovatele
postovnich sluzeb, a to na adresu ohlasovny na X, coz je adresa, kterou zalobkyné uvadéla
M v/ 4 v v / M v/ 4 v 4 4 4 4 v
jak v fizeni pred zalovanym, tak i v fizeni pred spravnim organem prvniho stupné. Jak
/ 4 / o J M v/ 4 /4 4 M v v
vyplyva z 4daja na zasilce, jez je soucasti spravaiho spisu, zalobkyné nebyla na adrese
zastizena, proto ji dorucujici organ vyzval k vyzvednuti zasilky a na misté ji zanechal
pouceni. Nasledné byla pisemnost uloZena na pos$té a ode dne 26. 9. 2014 byla pripravena
k vyzvednuti. Zasilka byla na posté k dispozici do 6. 10. 2014, nasledujici den (7. 10. 2014)
4 v / v v v v v 4
pak byla vracena zalovanému, protoze na adrese ohlasovny nemeéla zalobkyné domovni
schranku.

[3]  Na zakladé vyse uvedenych skuteénosti dospél méstsky soud k zavéru, ze uvedena
zasilka byla dorucena zalobkyni fikci podle § 24 odst. 1 spravniho radu, nebot ta si
pisemnost neprevzala béhem desetidenni lhuty od chvile, kdy byla pfipravena
k vyzvednuti. Na podporu svého nazoru, ze fikci doruceni je mozno uplatnit i v pripadé
dorudovani na ohlasovnu, poukazal méstsky soud na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 6. 2. 2014, ¢. j. 1 As 106/2013-44. K namitce zalobkyné, ze ji bylo dorucovano na
nespravnou adresu, nebot vtu dobu méla jiz trvalé bydlisté jinde, pak upozornil na
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 5. 2013, ¢&.j. 6 As 13/2013 - 33, v némz
tento soud stanovil, ze ,adresa, na kterou spravni orgdn scastnikovi ¥izeni dorucuje, mize byt
v pripadé fyzické osoby odlisnd od mista trvalého pobytu (miiZe jit nap?. o jeji fakticky pobyt),
nebot’ ze zdkona o evidenci obyvatel neplyne povinnost mit trvaly pobyt zapsin tam, kde osoba
fakticky pravé Zije. Spravni orgdn tak jednd v souladu se ziakonem, jestlize dorucuje na adresu
uvddénon_ncastnikem rizeni na jeho pisemnostech, pokud si tento sicastnik na této adrese az
dosud postu_prebival a v vizeni nevyvstaly pochybnosti o tom, Ze tak miiZe (init i naddle. K
platnému doruceni na vicastnikem udavanou adresu miize za téchto okolnosti dojit i nahradnim
zpiisobem, tedy fikci. Z platné pravni sipravy pak logicky nelze dovodit povinnost spravnibo
orgdanu ,preventivné” ovérovat pred kazdym dorucovanim, kde md adresit trvaly pobyt.

[4]  Zalobkyné p¥itom v Fzeni pred spravnim organem prvniho stupné i v fzeni
odvolacim uvadéla adresu ohlasovny, na kterou ji bylo dne 6. 10. 2014 doruceno i zalobou
napadené rozhodnuti, jez tim nabylo pravni moci. Az do tohoto dne ptitom nenastal
v pribéhu spravniho Hzeni 7adny objektivni dévod k pochybam o jeji adrese. Zalobkyné
naopak v fizeni pred spravnim organem prvniho stupné vypovédéla ke dni 16. 12. 2013
plnou moc svému obecnému zmocnénci a jako svou adresu opét uvedla adresu ohlasovny,
totoznou adresu napsala i na obalku s odvolanim (podanym na posté dne 30. 1. 2014) i na
odvolani samotné. Zalobkyni ji# bylo na adresu ohla$ovny doruceno fikci sdéleni ze dne 5.
2. 2014. Pokud je Gcastnikovi fizeni doru¢ovano na adresu ohlasovny, neni prekvapiveé,
vrati-li se zasilka stim, ze adresit nema schranku; tento nazor uvedl i NSS ve vyse
zminéném rozsudku ze dne 6. 2. 2014, ¢. j.: 1 As 106/2013 - 44.

[5]  Podle nazoru soudu tak bylo zalobkyni napadené rozhodnuti doruceno radné, a to
dne 6. 10. 2014 na zékladé ustanoveni § 24 odst. 1 spravniho Fadu. Zaloba byla podana
prostrednictvim datové schranky dne 15. 12. 2014. Lhuta pro podani zaloby proti
napadenému rozhodnuti uplynula Zalobkyni s ohledem na ustanoveni § 40 odst. 3 s. f. s.
dnem 8. 12. 2014. Zaloba podana dne 15. 12. 2014 je tak opoZdéna.
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[6] Kasa¢ni stiznost podala zalobkyné (dile jen stézovatelka) formalné z dtavoda
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) d) a e) s. f. s. Konkrétné namita, ze nikdy nepozadala
spravni organy, aby ji dorucovaly na adresu ohlaSovny, tj. na adresu jejiho ptvodniho
trvalého pobytu, jak byl evidovan v dobé vedeni tizeni o pfestupku pred spravnim
organem prvniho stupné. Spravni organ tak postupoval s ohledem na § 19 a § 20 spravniho
radu. V dobé podani odvolani uvedla stézovatelka pfirozené adresu ohlasovny, nebot to
byl pozadavek vyplyvajici z § 37 odst. 2 spravniho radu. Poté, co se dne 3. 9. 2014
provdala, vsak stézovatelka zménila misto svého trvalého pobytu a bydli nyni na X coz
oznamila evidenénim organiim a tato zména se promitla jak do informacniho systému
registru obyvatel, tak i do registru ridi¢d. Tuto zménu tedy mohl a mél zalovany seznat a
dorucovat ji pisemnosti v souladu se zakonem. To nakonec zalovany ucinil, nicméné az 19.
11. 2014. Na zakladé jeho predchoziho dorucovani na adresu ohlasovny tak rozhodnuti
nemohlo nabyt pravni moci. S ohledem na skutecné datum doruceni nemohla byt zaloba
podana opozdéné.

[71  Usneseni méstského soudu vnima stézovatelka jako necitlivé a je podle ni projevem
prepjaté a nespravné aplikace prava. Stejné tak ma za to, ze méstsky soud nespravné
. ’ v ’ 4 VvV 4 . 4 \2 oV
posoudil samotnou otazku dorucovani. Stézovatelka nesouhlasi s jeho nazorem, ze nemuze
»preventivné“ zjistovat misto trvalého pobytu. Domniva se, ze takovéto zjistovani je treba,
aby byl zachovan smysl dorucovani, tj. aby se adresat mohl realné seznamit s obsahem
zasilané pisemnosti. Dale ji neni zfejmé, pro¢ se méstsky soud nezabyval skuteCnosti, ze ji
’ 4 4 4 v v 4 4 \ /
spravni organ prvniho stupné dorucoval do datové schranky, ale zalovany od tohoto
zpusobu dorucovani upustil, ackoliv ma mit podle zakona prednost. Méstsky soud také
nevysvétlil, pro¢ nepovazoval za datum doruceni napadeného rozhodnuti den faktického
dorudent, ale pouze uplatnénou fikci. Z odGvodnéni usneseni tak neni zfejmé, kterym ze
dvou doruceni doslo ke skutecnosti urcujici pocatek béhu lhity k podani zaloby a jak ke
’ 4 v 4 \4 v 4 4 ’ v v / 4
svému zavéru o jejim opozdéném podani dospél. V posledné uvedenych nedostatcich
spatruje stézovatelka nepfezkoumatelnost usneseni soudu. S ohledem na vse vyse uvedené
proto navrhla, aby bylo napadené usneseni zruseno a véc vracena méstskému soudu
k dal$imu fizeni.

[8]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni z hlediska uplatnéného
A% 4 4 v . v 4 v v v 7 /v 4 o 4
stiznostniho bodu a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni dtvodna.

[9]  Uvodem je treba upresnit, ze byt stézovatelka uvedla formalné nékolik duvodu
4 4 v 7/ A% i /4 4 Ve 4 / M
podani kasa¢ni stiznosti, z povahy napadeného usneseni pfipada v ivahu pouze jeden -
nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. V ramci
4 i v / vV M vv/ 4 4 / M
namitek uplatnénych stézovatelkou se pak Nejvyssi spravni soud zabyval nejprve tvrzenou
v 4 4 bd 4 4 i v / v
neprezkoumatelnosti rozhodnuti, nebot uvedena vada by branila vécnému prezkumu a
4 Ve /v M / vV 4 M M M vVv/ 4 4 v
soud by k ni musel prihlizet iz uredni povinnosti. Nejvyssi spravni soud vsak v tomto
v 4 vV 717 / 7 . A / M v v /
sméru nazor stézovatelky nesdili. Z napadeného usneseni je zfejme, jak a o ¢em meéstsky
soud rozhodl, soud divody svého rozhodnuti jasné vysvétlil, véetné odkazu na relevantni
M i M VVv/ 4 4 */ Ve /v /4 v v M 4
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a vyjadril se téz k otazce, pro¢ povazuje stanoveni
dne doruceni rozhodnuti zalovaného za pomoci fikce za spravné. Byt svoji avahu
.. v . v v oV ’ v . / Vv ’
explicitné nedoplnil vétou, pro¢ nemuze za takovy den povazovat den faktického prevzeti
pisemnosti stézovatelkou, lze z obsahu odavodnéni napadeného rozhodnuti odpovéd
snadno dovodit.
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[10] Stejné tak nelze povazovat za vadu odivodnéni, ze se méstsky soud nevyjadril
k otazce dorulovani do datové schranky, a¢ ji timto zptusobem bylo dorucovano
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Zde je nutno upozornit, ze otazku
doruCovani stézovatelka otevrela uz v zalobé a tuto skutecnost tam v rdmci namitek
neuvedla, naopak argumentovala a i nyni argumentuje stale tim, ze ji mélo byt rozhodnuti
zalovaného dorucovano na adresu jejiho nového trvalého bydlisté. Nebylo pritom vibec
jasné, zda jesté datovou schranku ma, ¢i zda je funkcni (dle Gdajii informacéniho systému
ISNSS je jeji datova schranka v soucasné dobé znepristupnéna - pozn. soudu). K tomu je
nutno dodat, ze ve svém odvolani stézovatelka sama dorucovani do datové schranky
zpochybnovala a domahala se toho, aby ji bylo doruc¢ovano i na postovni adresu. Doslova
uvedla, ze ,spravni organ vici mé osobé uplatrioval prebnany formalismus a dorucoval mi do
datové schranky, coZ je jisté v souladu s objektionim pravem, nicméné datovou schranku
dloubodobé nevyuzZivam, neméla jsem do ni pristup, ten jsem si zajistila aZ poté, co jsem se
dozvédéla, e spravni orgin vii mné provddi dikony prostfednictvim datové schrinky. Zddny
pravni predpis mi, protoZe mam datovou schranku, neuklidd povinnost s organy verejné moci
prostrednictvim datové schranky komunikovat. Spravni organ mél postupovat primérené i
v souladu s § 20 odst. 1 a 2 spravniho 7ddu.“ Jestlize se tedy méstsky soud k této otazce za
vyse uvedenych okolnosti vyslovné nevyjadril, nezaklada to vadu neprezkoumatelnosti
jeho rozhodnuti.

[11] Pokud jde o samotnou otazku zakonnosti napadeného usneseni a otazku vcasnosti
/7 Vv ’ . vVv/ 4 / \4 .. Vv 4 . / Vv

podané zaloby, ma Nejvyssi spravai soud za to, ze ji méstsky soud posoudil spravné. Na
Gvod predesila, ze tuto otazku posuzoval, tak jak mu uklada § 109 odst. 4 s. t. s., v rozsahu
namitek formulovanych stézovatelkou v kasaéni stiznosti. Podle ni je spornou otazkou,
zda mél zalovany dorucovat své rozhodnuti na adresu trvalého bydlisté, které sama uvedla
v odvolani, anebo zda ji mél z fedni povinnosti nejprve ovérit a poté zjistovat pripadné
. .y . v vV v/ v o

jeji adresu novou, 1 kdyz stézovatelka zadnou zménu neohlasila.

[12] Ustanoveni 20 odst. 1 spravniho radu ve znéni G¢inném ke dni vydani napadeného
rozhodnuti ukladalo spravnim organtim dorucovat pisemnost na adresu pro dorucovani
(§ 19 odst. 3), na adresu evidovanou v informacnim systému evidence, na kterou ji maji byt
dorudovany pisemnosti, na adresu jejiho trvalého pobytu, ve vécech podnikani do mista

. ’ 4 Ve v ’ 4 v M 4 Vo 4 /4 7.V M4 .
podnikani, nebo pti dorucovani prostrednictvim vefejné datové sité na jeji elektronickou
adresu; fyzicke osobé 1ze vsak dorucit, kdekoliv bude zastizena.

[13] Stézovatelka uznava, ze podle vySe uvedeného ustanoveni u ni jako adresa
pro dorucovani ptipadala v fizeni pfed spravnim organem prvniho stupné v avahu jen
. . / v . ’ v v v
adresa jejiho trvalého pobytu, kterou méla evidovanu na ohlasovné ul. Antala Staska
2059/80b, 140 00 Praha 4. Tato adresa platila i po vétsinu doby fizeni odvolaciho, pouze
doruéeni rozhodnuti o odvolani mélo byt dle nazoru stézovatelky provedeno jiz na adresu
novou, kterou si mél spravni organ z Gfedni povinnosti zjistit. Tento pravni nazor vsak
Nejvyssi spravni soud nesdili.

[14] Ustanoveni § 37 odst. 2 spravniho fadu predepisovalo fyzické osobé povinnost
, . e ’ ’ v/ vV oee v N

uvést (mimo jiného) misto trvalého pobytu, poptipadé jinou adresu pro dorucovani podle §

19 odst. 3 spravniho fadu. O dorucovani na jinou adresu ve smyslu vyse uvedeného
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ustanoventi si stézovatelka dle vlastniho vyjadtreni nepozadala, dorucovaci adresu ve smyslu
§ 10b zakona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel rovnéz neméla ztizenu, zalovany ji tedy
spravné dorucoval na adresu trvalého bydlisté, kterou sama uvedla ve svém odvolani. O
zméné trvalého bydlisté stézovatelka zalovaného neinformovala. Cely problém urceni data
doruéeni rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se tak zGzil pouze na posouzeni otazky,
zda mél spravni organ za takovychto okolnosti povinnost pribézné ovérovat doruénou
adresu Ucastnika fizeni a eventualné sam zjistovat, zda v tomto bodé nedoslo k néjaké
zméné.

[15] Tuto otazku vSak jiz Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe v obecné roviné
zodpovédél a z prislusného rozsudku na toto téma (odst. 18 rozsudku ze dne 30. 5. 2013,
¢.j. 6 As 13/2013 - 33) méstsky soud pri posouzeni véci také vychazel. Senat rozhodujici
v nyni projednavané véci pfitom nevidi divod k tomu, aby se od prejudikatury odchylil.
V této precedentni véci, jak bylo jiz uvedeno vyse, Nejvyssi spravni soud stanovil, ze
’ ’ /7 . ’ /7 V.o /v ’
spravni organ jedna v souladu se zakonem, pokud dorucuje na adresu, kterou ucastnik
uvedl ve svém podani. To v$ak plati pouze za predpokladu, ze zde Gcéastnik postu prebira a
nevyvstaly pochybnosti o tom, ze tak muze ¢init i nadale. Pokud je tato podminka splnéna,
4 . . V¢ v \4 / v 4 ’ vV /7 /v /7
nema povinnost ,preventivné“ pred kazdym doruCovanim ovérovat, kde ma ucastnik

trvaly pobyt.

[16]  Po vyhodnoceni skutkovych okolnosti projednavané véci ma Nejvyssi spravai soud
za to, ze vSechny podminky pro relevantni dorucovani stézovatelce pisemnosti stézovatelce
na adresu ohlasovny na ul. Antala Staska 2059/80b, 140 00 Praha 4, byly splnény. Jednalo
se o0 adresu, kterou stézovatelka sama uvedla ve svém odvolani (byt se samozfejmé
nejednalo o adresu ve smyslu tehdejsitho znéni § 19 odst. 3 spravaniho radu), na této adrese
v M 4 4 *V_V 4 4 v/ 4 i / v 4 v
méla evidovano trvalé bydlisté, po dobu spravniho fizeni si na této adrese prebirala postu, a
v v/ o v 4 v/ 4 4 v/ *V 4 / Vv
co predevsim, v prubéhu odvolaciho fizeni (na rozdil od pfipadu zminovaného vyse)
nevyvstaly pochybnosti a neobjevily se indicie, znichz by bylo mozno dovodit, ze
dorudovani na ji uvadénou adresu jiz nebude G¢inné. Takovouto indicii nebylo ani fiktivni
doruceni sdéleni spravniho organu prvniho stupné o postoupeni odvolani zalovanému ze
dne 5. 2. 2014. Jednak k nému doslo pouhych 5 dni poté, co stézovatelka zaslala svoje
odvolani sdoruénou adresou na ohlasovnu spravnimu organu (pricemz, jak trefné
EXRV] V2 Vi \ . 7 7. 4 4 \4
poznamenal jiz méstsky soud, nebylo prekvapivé, pokud byla zasilka vracena s tim, ze na
ohlasovné nema adresat schranku, do niz by bylo mozno pisemnost vhodit), jednak, a to je
podstatnéjsi, nema uvedena skute¢nost zadnou souvislost s tim, ze se stézovatelka o vice
nez sedm mésici pozdéji prestéhovala. Ani sama stézovatelka pfitom v kasacni stiznosti
netvrdi, ze by prevzeti postovni zasilky na ohlaSovné po jejim snatku a zméné trvalého
bydlisté jiz nebylo mozné.

[17] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze meéstsky soud posoudil otazku data
doruceni rozhodnuti zalovaného spravné. Za datum dorudeni rozhodnuti, a tudiz za den
nabyti jeho pravni moci, je tfeba povazovat den 6. 10. 2014; zaloba podana dne 15. 12. 2014
tak byla opozdéna. S ohledem na to Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle § 110
odst. 1, in fine, s. t. s. jako nedtivodnou zamitl.

[18] Stézovatelka nemeéla ve véci Gspéch, nema tak pravo na nahradu nakladu fizeni ze
4 v / v 7/ vV / M v 4 v 7 7/ vV / 4
zakona, zalovany byl ve véci Gspésny, nevznikly mu vSak naklady presahujici bézny ramec
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jeho ufedni {innosti; Nejvyssi spraval soud proto nepriznal nahradu nakladu rizeni o
kasacni stiznosti fadnému z Gc¢astnika (§ 60 odst. 1s. f. s. ve spojeni s § 120s. . s.).

Poudleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné (§ 53 odst.
3s.f.s.).

V Brné dne 30. fijna 2020

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



