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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Jirtho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: B. B., zast. Mgr. Janou
Adimkovou, advokitkou, se sidlem BoZeny Némcové 65, Usti nad Orlici,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 27. 8. 2020, ¢. j. OAM-710-11/ZR-2020, v ftizeni o kasacni stiznosti
zalovaného proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich
ze dne 15. 9. 2020, ¢. j. 52 A 60/2020 - 44,

takto:
L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni o kasatni stiznosti.
v ’
Odtvodnéni:

[1]  Zalovany v zihlavi uvedenym rozhodnutim Zalobci zru$il platnost povoleni
k dlouhodobému pobytu podle § 46a odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na
izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont (dale jen ,zikon o pobytu cizinci®), a
podle § 46a odst. 4 tého? zikona Yalobci stanovil lhitu k vycestovani z dzemi Ceské
republiky 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti a zaroven zalobci ulozil vyjezdni
prikaz s platnosti na 30 dnu od pravai moci tohoto rozhodnuti.

[2]  Zalobce v podané zalobé proti tomuto rozhodnuti uvedl, ze proti rozhodnuti
v ’ vV ’ 7 .. ’ v .. °
zalovaného podal rovnéz odvolani ke Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu.
Jelikoz vSak rozhodnuti zalovaného obsahuje nespravné poudeni o tom, ze se proti nému
nelze odvolat, rozhodl se Zalobce z procesni opatrnosti podat soubézné také spravni
\

zalobu.

[3]  Krajsky soud v Hradci Kralové - poboc¢ka v Pardubicich nadepsanym usnesenim
zalobu odmitl. Uvedl, Ze v poudeni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze proti
tomuto rozhodnuti se nelze odvolat. Tento zavér podle zalovaného plyne z § 168 odst. 3
zakona o pobytu cizinct. Jak vSak konstatoval NSS v rozsudku ze dne 20. 8. 2020, ¢. j. 6
Azs 192/2020 - 21, pravo Ucastnika spravniho fizeni na odvolani zustalo nedotéeno
zakonem ¢. 176/2019 Sb. a proti rozhodnutim zalovaného vymezenych v § 168 odst. 3
zakona o pobytu cizincl, ve znéni zdkona ¢. 176/2019 Sb., lze nadale podat odvolani,
prestoze v téchto pripadech sméfuji proti pravomocnym spravnim rozhodnutim. Krajsky
soud uzavfel, ze proti rozhodnuti zalovaného se odvolat lze podle § 170b odst. 1 zakona o
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pobytu cizinci a Zalobce tohoto prava spravné vyuzil. Zaloba sméfuje proti

prvostupriovému rozhodnuti zalovaného, zatimco dosud nebylo rozhodnuto o odvolani

podaném zalobcem. Proto soud zalobu podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. a)
Vv ’

s. f. s. odmitl.

[4] Proti tomuto usneseni krajského soudu podal Zalovany (dale téz ,stézovatel”)
kasacni stiznost, v niz namital, ze 1 kdyz neni odvolani jako fadny opravny prostfedek
v textu zakona o pobytu cizinci vyslovné vyloudeno, je vylouceno ze samotné podstaty
véci. Je-li totiz rozhodnuti pravomocné, je zavazné a nezménitelné a nelze jej napadnout
fadnym opravnym prostredkem. Pravni moc pak muze byt prolomena pouze zakonem
stanovenym zpusobem, zejména prostfednictvim mimoradnych opravnych a dozordich
prostredkd, nebo prostfednictvim soudnich rozhodnuti. Bylo-li by pfipusténo odvolani
proti pravomocnému rozhodnuti, nemohlo by jit jiz z povahy véci o fadny opravny
prostredek. Podané odvolani by pak nemohlo mit nasledek predvidany v § 85 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, tedy, ze pravni moc nenastava, kdyz nastala jiz
oznamenim rozhodnuti. Takova moznost by byla v rozporu s obecnou koncepci radnych
opravaych prostfedkd a i s podstatou pravni moci jako takové. Stézovatel dale obsahle
polemizoval s nazorem vyslovenym v rozsudku NSS ze dne 20. 8. 2020, ¢. j. 6 Azs
192/2020 - 21. Stézovatel uzavtel, ze zaloba neni nepfipustna, anebyly tedy dany
podminky pro jeji odmitnuti.

[5]  Zalobce ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze stézovatel v ivodu kasacni
% M 4 v 4 4 v v b /4 4 v
stiznosti nespravné uvadi, ze véc byla postoupena Komisi pro rozhodovani ve vécech
cizinct. K tomu totiz nedoslo. Zalobce odvolani jiz podal dne 7. 9. 2020, a to ke Komisi
pro rozhodovani ve vécech cizincd prostrednictvim Ministerstva vnitra. Upozornil, ze
/ v v/ v/ v 4 4 4 v 4 4 /4 /
vyslovné pozadal, aby pro pripad ze spravni organ shledal, ze odvolani nema odkladny
Ucinek, bylo rozhodnuto rovnéz formou predbézného opatreni o priznani odkladného
G¢inku podanému odvolani. Do dnesniho dne se tak nestalo a stézovatel namisto toho
dovozuje, ze zalobce jiz nadale neni opravnén pobyvat na izemi Ceské republiky.

[6]  Kasacni stiznost neni pripustna.

[71  Z provedené rekapitulace je zfejmé, Ze v posuzované véci se jedna o kasacni stiznost
\4 / 4 4 /4 i 4 M / ./ v 4 \4
zalovaného spravniho organu proti usneseni krajského soudu, jimz byla odmitnuta zaloba

M 4 4 4 4 v VeV \4 v 7 % M
proti rozhodnuti spravaiho organu ve smyslu 65 odst. 1 s. f. s., pri¢emz z kasalni stiznosti
je ztejmé, ze podle nazoru stézovatele zaloba odmitnuta byt neméla. S ohledem na zptsob,
jakym krajsky soud ve véci rozhodl a skutecnost, ze kasacni stiznost podal zalovany

4 4 4 / M VVv/ 4 4 Ve 4 v . 4 V o . v v

spravni organ, vychazel Nejvyssi spravni soud pri posouzeni véci ze zavéru, k nimz dospél
zdejsi soud v usneseni rozsireného senatu ze dne 26. 3. 2020, ¢. j. 9 Afs 271/2018 - 52, ¢.
4024/2020 Sb. NSS.

Rozsiteny senat v bodé 44 cit. usneseni konstatoval, ze ,pro posouzeni opravnénosti
stéZovatele podat kasacni stiznost neni podstatné, jakého vysledku 7izeni pred krajskym soudem
se dovoldvd (pokud viibec), ale jaky vysledek je pro néj objektivné nejpriznivéisi.“ Poté v bodech
46 az 51 uvedl, ze ,zdkonnad prava odmitnuti kasacni stiznosti, je-li poddna neopravnénou
osobou (k poZadavku zjevnosti viz dale) podle § 46 odst. 1 pism. ¢)s. 7. s. postupem dle § 120 s. 7.
s. je shodnd s pravni vipravou, na jejimz zakladé Nejvyssi soud odmita ,,subjektioné nepripustnd“
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dovolini (...) Na vyse uvedeném nic neméni skutecnost, kterd jinak podstatné odlisuje rizeni
pred spravnimi soudy od rizeni civilnibo, presnéji vyznamné odlisuje postaveni Zalovaného
v obou téchto 7izenich. V soudnim vizeni spravnim je Zalovanym spravni orgdn, ktery byl
v dané véci vykonavatelem wvereiné moci. Z tohoto duvodu nehdji v ¥izeni pred spravnim
soudem svd (subjektioni) prava, jeho iitkolem je obbajit zde zakonnost Zalobou napadeného aktu
(pTipadné, jako v nyni posuzované véci, obhdjit, Ze nebyl necinny). I spravni organ jako #castnik
Yizeni pred krajskym soudem vsak mobl utrpét wjmu, o niz hovori civilni judikatura. I u
takového Zalovaného pak lze pomérit nejpriznivéisi vysledek, ktery pro néj krajsky soud mobl
zaloZit suym rozhodnutim, s vysledkem, ktery svym rozhodnutim skutecné zaloZil.

Takovd djma typicky nevznikd v pripadech procesnich rozhodnuti krajského soudu,
vztahujicich se vylucné k pravim (zpravidla procesnimu postaveni) jiného ucastnika rizeni
(Zalobce, osoby ziicastnéné na tizeni). I pokud je kasacni stiznost proti takovému rozhodnuti
krajského soudu (objektivné) pripustnd (napy. usneseni o ustanoveni zdstupce nebo osvobozeni od
soudnich poplatkn), miZe ji podat jen ten z icastniki vizeni, jemuZ je takové rozhodnuti
zpiisobilé zasabnout do jeho pravniho postaveni. Ostatnich vicastniki se takové rozhodnuti tykd
jen zprostiedkované (napr. tim, Ze rizeni bude diky osvobozeni od soudnich poplatkii
i ustanoveni zdstupce viibec pokracovat, zatimco bez néj by skoncilo procesné - a zpravidla

drive).

Relevantni djmu vsak nelze shledat ani v pripadé, kdy Zaloba sice neni zamitnuta
(pro zZalovaného obecné nejpriznivéisi mozny vysledek kazdého soudnibo sporu), ale soudni
7izeni je skonleno jinak, aniZz by Zalobé bylo, byt jen z malé Casti vybhovéno. Takovymi
rozhodnutimi_jsou v soudnim_tizeni spravnim _typicky usneseni o odmitnuti Zaloby nebo
0 zastavent Tizent, (Zvyraznil étvrty senat.)

[8]  Rozsifeny senat dale v bodé v bodé 60 uzavtel, ze ,,Zalovany spravni orgdan je osobou
. v V4 v V4 / v / A4 . N / . / /
zjevné neoprdvnénou k podani kasacni stiZnosti proti usneseni krajského soudu o zastaveni
7izeni podle § 47 pism. a) s. 7. s.; takovd kasacni stiznost musi byt odmitnuta podle § 46 odst. 1
pism. ¢) za pouziti § 120 s. 7. s.“ Jak vyplyva z citovaného bodu 51 usneseni rozsireného
4 M v M / 4 v 4 i 4 v v / 4 4 v 7/
senatu, je treba stejny zavér vztahnout ina (ne)opravnénost zalovaného k podani kasacni
stiznosti proti usneseni krajského soudu o odmitnuti zaloby.

[91  Jak jiz bylo uvedeno vyse, v posuzované véci se jedna o kasacni stiznost zalovaného
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spravniho organu proti usneseni krajského soudu, jimz byla odmitnuta zaloba. Na tuto véc
proto plné dopadaji vyse uvedené zavéry o subjektivni nepripustnosti kasa¢ni stiznosti,
nebot je zjevné, ze ftizeni o zalobé nemuze pro stézovatele skoncit priznivéji,
i v/ v 7/ vV i v 7/ A% M M 4 v v 7/ /v 4
a to ani v pfipadé Gspésnosti kasacni stiznosti. Proto je namisté kasalni stiznost odmitnout
podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. postupem podle § 120s. 1. s.

[10] Zavérem Nejvyssi spravni soud uvadi, ze si je védom toho, ze zdejsi soud
v rozsudku ze dne 20. 8. 2020, C. j. 6 Azs 192/2020 - 21, zamitl kasacni stiznost zalovaného
proti usneseni krajského soudu, jimz odmitl zalobu proti rozhodnuti zalovaného ve véci
v 4 4 / v 4 v 4 v 4 4 v o / v/
zruseni povoleni k trvalému pobytu zalobce pro zavazné narusovani verejného poradku
opakovanym pachanim trestné cinnosti a véc postoupil Komisi pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizincu k vyfizeni odvolani. Pravé vyrok o postoupeni véci odvolacimu spravaimu
4 Ve i M v v VA M v 4 o Ve 7
organu zalozil situaci, kdy zalobé bylo zlasti vyhovéno a tim byla zpusobena urcita
procesni yma zalovanému. Ve véci sp. zn. 6 Azs 192/2020 se tedy zdejsi soud kasacni



4 Azs 313/2020

A% 7V /4 i v / 4 4 v v VO
stiznosti zalovaného mohl meritorné zabyvat. Nyni posuzovana véc se vsak od véci sp. zn.
6 Azs 192/2020 lisi pravé tim, ze krajsky soud véc nepostoupil Komisi pro rozhodovani ve
vécech pobytu cizincl k vytizeni odvolani.

[11]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120
s. t.s., podle néhoz zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladt fizeni, byla-li
kasacni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 27. fijna 2020

Mgr. Ale$ Roztodil
predseda senatu



