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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vladina a
soudcta Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné: V. R.,
zastoupena Mgr. Pavlem Bednatikem, advokatem se sidlem Bartoloméjska 291/11, Praha,
proti Zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem
Ol$anska 2, Praha, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Praze ze dne 27. 9. 2019, ¢. j. 45 A 10/2019 - 19,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadnému z Glastnik se nepfiznava nahrada nikladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oduvodnéni:

L Dosavadni priibéh fizeni

[1]  Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského Feditelstvi policie Stfedoteského
kraje (dale té% ,spravni organ L stupné“) ze dne 23. 8. 2018, & j. KRPS-145276-32/CJ-2018-
010022, bylo zalobkyni dle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont (dile jen ,zikon o pobytu
cizinci®), ulozeno spravni vyhosténi a stanovena doba, po kterou ji nelze umoznit vstup na
Uzemi Clenskych stata Evropské unie v délce 6 mésict. Divodem pro ulozeni spravniho
vyho$téni byla skutetnost, Ze v obdobi od 20. 4. 2018 do 10. 5. 2018 byla na tzemi Ceské
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republiky zaméstnana bez povoleni k zaméstnani. Rozhodnutim spravniho organu I
stupné ze dne 23. 8. 2018, & j. KRPS-145276-33/CJ-2018-010022, pak byla Zalobkyni
uloZena povinnost nahradit naklady spojené s fizenim o spravnim vyho$téni v pausalni
v 1000 K&

[2]  Zalobkyné napadla obé prvostuptiovd rozhodnuti odvolanimi, kteri Zalovani
zamitla jako nedivodna a shora oznaCena rozhodnuti potvrdila (prvé uvedené
rozhodnutim ze dne 8. 8. 2019, ¢. j. CPR-29341-3/ CJ-2018-930310-V243, a druhé uvedené
rozhodnutim ze dne 9. 8. 2019, ¢. . CPR-29341-4/CJ-2018-930310-V243).

[3]  Obé rozhodnuti zalované napadla zalobkyné zalobou, kterou Krajsky soud v Praze
(dale jen ,krajsky soud®) v zahlavi oznalenym rozsudkem zamitl. Krajsky soud nejprve
zduraznil, ze skutkové obdobnymi pripady se on i Nejvyssi spravai soud jiz mnohokrat
podrobné zabyvaly; k tomu odkazal na mnozstvi judikatury (z recentni judikatury zminil
napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2019, ¢&. j. 7 Azs 37/2019 - 15,
i ze dne 13. 6. 2019, C.j.7 Azs 156/2019 - 15). S odkazem na zavéry v ni vyslovené
krajsky soud konstatoval, ze na situaci zalobkyné nelze aplikovat vyjimku z povinnosti
cizince ziskat povoleni k zaméstnani zakotvenou v § 98 pism. k) zakona ¢. 435/2004 Sb., o
zaméstnanosti. Ta by se na ni vztahovala jen v pfipadé, ze by vykonavala svoji hlavni
innost v dlenském staté, v ném? ma jeji zaméstnavatel sidlo. Zalobkyné totiZ neprokéazala,
ze by na tUzemi Polska pro svého zaméstnavatele - spole¢nost ARSNED SP. Z O.O.
jakoukoli pracovni ¢innost vykonavala. V souvislosti s uvedenym krajsky soud upozornil
na dasovou nesrovnalost spocivajici v tom, ze pracovni smlouva zalobkyné s uvedenou
spolecnosti je datovana dnem 19. 4. 2018 a jeji dodatek i informace o nastupu dnem 20. 4.
2018. Zalobkyné viak do Ceské republiky pficestovala jiz dne 16. 4. 2018. Navic pi
vyslechu uvedla, ze ma pracovni smlouvu uzavienou s polskou spolecnosti Ingram (nikoli
ARSNED), kter4 ji také méla vyslat pracovat na izemi Ceské republiky.

[4]  Zalobkyné v Yalobé odkézala na vyjid¥eni Evropské komise, z ného¥ mél vyplyvat
soulad vykonu jeji pracovni {innosti se zakonem. Soud vsak toto vyjadreni oznacil
za nerelevantni, nebot se vztahovalo k jinému subjektu, k némuz zalobkyné nema zadny
vztah, a nezabyva se konkrétnimi okolnostmi, za nichz vykonavala svoji pracovni ¢innost.
Krajsky soud se vyjadtil taktéz k navrhu zalobkyné na zahajeni prezkumného fizeni, ke
kterému uvedl, Ze v odvolacim fizeni se posuzuje prvostuptiové rozhodnuti o vyhosténi
v plném rozsahu bez ohledu na odvolaci namitky, tudiz za situace, kdy Zalovana neshledala
odvolani divodnym a fadné tento zavér odivodnila, neni takovy postup na misté. Dodal
také, Ze neposuzoval nekonkretizované zalobni tvrzeni o velkém poltu procesnich
nedostatktli a prosty odkaz na podané odvolani, nebot se nejedna o zalobni body ve smyslu
§ 71 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. f. 5.%).

[5] K rozhodnuti o nakladech spravniho fizeni krajsky soud uvedl, ze jeho vyrok je
zavisly na vjroku rozhodnuti o vyho$téni. Zalobkyné vidi rozhodnuti o néakladech
neuplatnila zadny samostatny zalobni bod. Jelikoz soud neshledal Zalobu divodnou v ¢asti
sméfujici proti rozhodnuti o vyhosténi, nezbylo mu nez konstatovat, ze zaloba je
nedtivodna i v asti smétujici proti rozhodnuti o nakladech.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni k ni
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[6]  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost formalné z dvoda podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. V ni navrhla, aby
Nejvys$i spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu
fizeni.

[7] Stézovatelka nesouhlasi se zavérem spravnich organd a krajského soudu, ze
vykonavala na tzemi CR praci neopravnéné. Je toho nazoru, e na jeji situaci bylo nutno
aplikovat § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti a smérnici Evropského parlamentu a Rady
¢. 96/71/ES. Stézovatelka je totiz zaméstnankyni polské spole¢nosti ARSNED SP. Z O.O.
a do Ceské republiky byla vyslana vrimci preshrani¢niho poskytovani sluzeb
zaméstnavatelem usazenym v jiném Clenském staté EU - plnéni zakazky pro spole¢nost
KORADO STAV s.r.o., ato nazakladé smlouvy o poskytovani sluzeb uzavtené mezi
zllastnénymi spole¢nostmi. Soulad s pravem EU potvrzuje i zaméstnavatelem stézovatelky
vyzadané vyjadreni Evropské komise.

[8] Podle stézovatelky v obchodnich vztazich nelze vyloudit, aby byl zaméstnanec
bezprostfedné po svém prijeti do zaméstnani z divodu niz$i vytizenosti vyslan k vykonu
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prace do jiného statu EU. Spravni organy 1 krajsky soud stavi své zavéry na vypovédi
stézovatelky, ktera je neznala smluvnich a obchodnich vztaht zdlastnénych spolecnosti, a
nemohla tak byt schopna stéZejni otazky relevantné posoudit. Tyto nejasnosti mohly byt
zhojeny, pokud by spravni organy provedly stézovatelkou navrhované dukazy.

[9]  Zalovana se ke kasalni stiznosti konkrétné nevyjadfila, pouze odkazala na obsah
spravniho spisu.

I. Posouzeni véci Nejvys$im spravaim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek vrozsahu namitek
uplatnénych v podané kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pred stfednikem s.f.s.) a
zduvodi v ni uvedenych (§ 109 odst. 4 véta pred strednikem s. f.s.). Dospél pritom
k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[10] Stézovatelka napada zavér spravnich organt a krajského soudu, ze vykonavala

/ 7 ’ . /% / vV v /A v / v ~ /
nauzemi Ceské republiky praci neopravnéné. Namita, ze byla opravnéna v Ceske
republice pracovat na zakladé § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti. Nejvyssi spravni soud
v 4 vV Vv Ve v Ve v v i /4 v M 4
vsak tomuto tvrzeni stézovatelky neprisvéd¢il a plné se ztotoznil se zavéry krajského
soudu.

[11]  Jak spravné uvedl krajsky soud a jak stanovil i Nejvyssi spravai soud napfiklad ve
svém rozsudku ze dne 13. 6. 2019, €. j. 7 Azs 156/2019 - 15, vykon zavislé prace cizincem,
ktery neni obéanem &enského statu Evropské unie, na tizemi Ceské republiky je mozny
vyluéné na zakladé platné zaméstnanecké karty, karty vnitropodnikové prevedeného
zaméstnance, modré karty nebo povoleni k zameéstnani (§ 89 odst. 1 a 2 zakona o
zaméstnanosti). , Vyjimku z tohoto pravidla predstavuje § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti,
jehoz smyslem je umoznit podnikatelskym subjektim usazenym v nékterém clenském stdté
Evropské unie, aby mobly na dizemi Ceské republiky napliiovat princip volného pohybu sluzeb
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(preshranicni poskytovini sluzeb), byt k poskytovini sluzeb zaméstnavaji oblany stati, které
nejsou cleny Evropské unie. V ramci citovaného ustanoveni zdakona o zaméstnanosti je poté
zdakonoddrcem ucinén vyslovny odkaz na primarni pravo Evropské unie (¢l. 49 a nasl. Smlouvy
o zaloZeni Evropského spolecenstvi), které je zaloZeno na respektovani a ochrané ctyv zakladnich
svobod, a to volného pohybu zboZi, sluzeb, osob a kapitilu“ (viz shora citovany rozsudek
tohoto soudu ¢. j. 7 Azs 156/2019 - 15).

[12] Vykladem § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti se Nejvyssi spravni soud zabyval
opakované. Napfiklad v rozsudku ze dne 31. 1. 2018, ¢. j. 2 Azs 289/2017 - 31, pomoci
systematického vykladu zakona o zameéstnanosti a s ohledem na pravo Evropske unie
dospél k zavéru, Ze ,vyjimka z obecné povinnosti cizince mit k zaméstndni na tizemi Ceské
republiky povoleni k zaméstnani, zaméstnaneckou kartu nebo modrou kartu, zakotvend v § 98
pism. k) zikona o zaméstnanosti, se vztahuje jak na docasné vyslani pracovnikii za scelem
provedeni zakdzky jejich zaméstnavatele, tak i na vyslini pracovnikii spocivajici v poskytnuti
pracovni sily. To vsak pouze za podminky, Ze vyslani pracovnici provozuji svou hlavni ¢innost

v Clenském staté, v némz md zaméstnavatel sidlo, a neusiluji tak o zaclenéni na Cesky pracovni
trh.“

[13] Ke stejnym zavérum dospéla i navazujici judikatura Nejvyssiho spravniho soudu,
napriklad rozsudek ze dne 30. 5. 2018, ¢&. j. 2 Azs 142/2018 - 17, ve kterém byly
posuzovany obdobné skutkové okolnosti jako v pripadé stézovatelky. Nejvyssi spravni
soud zde vychazel z toho, ze i pres formalni zastreni skuteCnosti uzavrenymi smluvnimi
vztahy jednala spolecnost, ktera se stézovatelkou uzavtela pracovni smlouvu fakticky jako
agentura prace, kterd ji pouze zprostfedkovala zaméstnani na tzemi Ceské republiky.
Stézovatelka svou hlavni dinnost neprovozovala ve staté sidla svého formalniho
zaméstnavatele a v fizeni nebylo jakkoli prokazano, ze by wvyslani stézovatelky
predstavovalo odlehc¢ujici opatfeni v dobé docasného ubytku zakazek polského
zameéstnavatele. Dale lze odkazat napfiklad na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31. 5. 2018, ¢. j. 4 Azs 134/2018 - 18, ze dne 6. 9. 2018, C. j. 9 Azs 278/2018 - 19, ze dne
21. 11. 2018, ¢. j. 6 Azs 266/2018 - 14, ze dne 10. 1. 2019, ¢. 5. 7 Azs 275/2018 - 19, ¢i ze dne
6.3.2019, ¢. . 7 Azs 37/2019 - 15.

[14]  VySe uvedenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu lze s ohledem na skutkovou
a pravni podobnost vztahnout i na nyni posuzovanou véc.

[15] Se stézovatelkou bylo zahijeno spravni tizeni poté, co byla zajisténa pti pobytové
kontrole dne 10. 5. 2018, kdy byla zastizena pfi ptipravé zbozi k expedici v hale spole¢nosti
Penny Market s. r. 0. Zde podle své vypovédi ode dne 20. 4. 2018 pracovala a planovala zde
pracovat jesté 2 mésice. Ve své vypovédi dale potvrdila, ze v Polsku méla od btfezna toho
roku uzavienou pracovni smlouvu se spole¢nosti Ingram, tam se dozvédéla o praci
v Cesku, a tato spole¢nost ji na zdej$i tzemi vyslala.

[16] Ze spravniho spisu se dale podava, ze stézovatelka v dobé, kdy vykonavala praci
na zdej{im Uzemi, nedisponovala pracovnim vizem vydanym orginy Ceské republiky.
Stézovatelka byla pouze drzitelkou viza typu D, které ji vydala Polska republika a
opraviiovalo ji k pobytu a zaméstnani na Gzemi Polské republiky a k pobytu v jinych
llenskych statech Evropské unie po dobu nejdéle 3 mésici béhem jakéhokoliv
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sestimésicniho obdobi. Stézovatelka uzavtela dne 19.4.2018 pracovni smlouvu se
spolecnosti ARSNED SP. Z O.O. se sidlem v Polsku, a nasledujici den dodatek o zméné
mista vykonu prace. SpoleCnost SP. Z O.O. jiz méla ode dne 1. 11. 2017 uzavfenou
smlouvu o poskytovani preshrani¢nich sluzeb se spole¢nosti KORADO STAV s.r.o., se
sidlem v CR, na dobu neuréitou. V této smlouvé se ARSNED SP.Z O.0.zavizala
provadét dokondovaci stavebni prace, balici price a tklidové prace na tzemi Ceské
republiky na zakladé objednavky spole¢nosti KORADO STAV s.r.o., a to prostfednictvim
svych zaméstnanci vyslanych na tGzemi Ceské republiky. Dale byla stéZovatelkou
ptilozena nedatovana ramcova smlouva o dilo uzavfena mezi objednatelem Penny Market
s. r. 0., a zhotovitelem KORADO STAV s.r.o. (jejimz predmétem bylo vyvazeni boxu s
folii, papirem a smésnym odpadem z jednotlivych stredisek objednatele, lisovani folie a
papiru do balikd, tfidéni palet podle miry jejich poskozeni, tfidéni a nasledna likvidace
zbozi vracejictho se z filialek objednatele) a podnajemni smlouva ze dne 26. 2. 2018
uzavrena tymiz subjekty.

[17] Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s krajskym soudem, ze ze zjisténého
skutkového stavu, zejména z Casového sledu uzavieni pracovnépravniho vztahu a zmény
4 v 4 4 v 4 N4 4 M 4 4 i
pracovniho zafazeni, a také vzhledem k predchazejicim smluvnim ujednanim mezi
zaméstnavatelem stézovatelky a spole¢nosti KORADO STAV s.r.o. a mezi touto
v 4 v 4 M v / 4 \4 eV Ve Vee 4
spolecnosti a spolecnosti Penny Market s. r. o., jasné vyplyva, ze jiz v okamziku prijeti
stézovatelky do pracovniho poméru byly vytvoreny podminky pro zprostredkovani
’ 7 v e , v . vV . v
pracoval sily u posledné jmenované spolecnosti. Stézovatelka netvrdila, ze by v Polsku po
uzavieni pracovni smlouvy se spolecnosti ARSNED SP. Z O.O. vykonavala pro tuto
v M M / Ve 4 v M 4 v * * vV
spolecnost jakoukoliv pracovni ¢innost. Zavér krajského soudu, ze na situaci stézovatelky
. J e . . ’ Vi /7 7 4
nelze aplikovat vyjimku z povinnosti ziskat pracovni povoleni dle § 98 pism. k) zakona o
v i M 4 M VVv/ 4 4 4 / 4 v 4
zameéstnanosti, je tak podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu spravny. Opravnéni k
/ /7 Ve . ’ e ’ . vV v
vykonu pracovni Cinnosti na izemi Ceské republiky by stézovatelka nepotrebovala pouze
v/ v 4 /7 Ve i v 4 JoR
v pripadé, pokud by vykonavala svou hlavni ¢innost pro uvedenou firmu v ¢lenském staté,
v némz ma jeji zaméstnavatel sidlo. Z niceho vsak nevyplynulo, ze by se tak v Polsku stalo,
protoje zcela v souladu s vyse citovanou judikaturou zdejstho soudu zavér o
/ v/ / JER T4 / vV / 7 A / .
neopravnéném vykonu zavislé prace stézovatelky na uzemi Ceské republiky.

[18] Na posuzovanou situaci tak mnelze aplikovat vyjimku z povinnosti ziskani
pracovniho povoleni dle § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti. Moznost aplikace této
vyjimky nevyplyva ani prava EU, (i ze stézovatelkou akcentovaného vyjadieni Evropské
komise. K tomu viz i shora oznaceny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5.
2018, ¢. j. 4 Azs 134/2018 - 18, ktery se timto vyjadfenim zabyval a uzavtel, ze ,predloZené
vyjadreni Evropské komise obsabuje toliko obecné zdvéry bez wvazby na uvedené skutkové
okolnosti pripadu, a pro jeho posouzeni tak neni relevantni“, s ¢imz se ztotozmuje i nyni
rozhodujici senat.

[19] K namitce, ze stézovatelka nebyla schopna relevantné posoudit stézejni otazky
spravniho organu 1. stupné pro svou neznalost smluvnich a obchodnich vztahd
zalastnénych spolecnosti, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatelka nemusi byt
znala obchodnich vztaht zacéastnénych spolecnosti k tomu, aby byla schopna vypovidat o
okolnostech uzavteni pracovni smlouvy a nasledného zplsobu a mista vykonu své prace
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2019, 7 Azs 549/2018 - 14).
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[20] K neprovedeni dikazl, na néz poukazuje stézovatelka, lze uvést, ze tyto nijak

konkrétné nespecifikoval a neni tedy ztejmé, jaké dikazy k prokazani odlisného

skutkového stavu mély byt spravnimi organy provedeny. Dokumenty, které navrhovala ve

svém odvolani proti rozhodnuti spravaiho organu L stupné jako dukazni material, jsou
v A 4 i M 4 4 M 4 v/ 4 v

vSechny soucasti spisu a byly jak ve spravnim, tak i v soudnim fizeni zohlednény.

[21] Kasa¢ni namitky stézovatelky tedy v souhrnu nejsou divodne.
IV.  Zavér a naklady fizeni

[22] Nejvyssi spravai soud uzavira, ze napadeny rozsudek Krajského soudu v Praze

je zakonny. Kasa¢ni stiznost proto podle § 110 odst. 1, in fine, s. f. s. jako nedtvodnou
4

zamitl.

[23] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. t. s., ve spojent
s § 120 s. 1. s. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu naklada
v/ ’ v 4 I . ~ / 4 4 4 4 4 [+ / v .
fizeni o kasaéni stiznosti. Zalovany spravni organ nahradu naklada vyslovné neuplatnil a
Nejvyssi spravai soud ani ze spisu neshledal, ze by mu vznikly naklady prekracujici béznou
administrativni ¢innost. Soud proto neptiznal nahradu nakladd fizeni zadnému
z Ucastnika.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou pripustné opravné prostredky
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 30. rijna 2020
JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



