4 As 154/2018 - 43

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Porizkove
a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné: TOP-B a.s.,
se sidlem Podnikatelska 539, Praha - Béchovice, zast. JUDr. Lenkou Vidovicovou, LL.M.,
advokatkou se sidlem Zamecnicka 497/3, Olomouc, proti zalovanému: Statni energeticka
inspekce, tstfedni inspektorat, se sidlem Gorazdova 1969/24, Praha 2, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 6. 5. 2016, sp. zn. 59/051102714, v tizeni o kasalni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobolky v Liberci ze dne 18. 4. 2018,
¢.j. 59 A 58/2016 - 83,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zalovany nem4 pravo nanihradu nikladd fHzeni.
II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nakladd Fizeni o kasalni

stiznosti ve vysi 4 114 K¢, k rukam jeji zastupkyné JUDr. Lenky Vidovidové,
LL.M., advokatky se sidlem Zamecnicka 497/3, Olomouc, do 30 dnd od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasalni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel®) domaha zruseni
v zahlavi oznaleného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocky v Liberci
(dale jen ,krajsky soud®), kterym bylo podle § 78 odst. 1 a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.%), zruseno shora
uvedené rozhodnuti stézovatele avéc mu byla vracena kdalsimu fizeni. Timto
rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Statni energetické
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inspekce, izemniho inspektoratu pro Liberecky kraj, ze dne 14. 1. 2016, ¢. j. 51/051102714
(dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®), a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.

[2]  Prvostupniovym rozhodnutim byla Zalobkyné uznana vinou ze spachani spravniho
deliktu podle § 16 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni rozhodném
pro projednavanou véc (dale jen ,zdkon o cenach®), kterého se méla dopustit tim, ze
nedodrzela vécné podminky pro uplatnéni Gredné stanovené ceny upravené v bodé 1.9.
Cenového rozhodnuti Energetického regulaéniho t¥adu (dale jen ,ERU®) & 7/2011. Podle
§ 16 odst. 4 pism. b) zdkona o cenach ji byla ulozena pokuta ve vysi 659 000 K¢.

[3]  Zalobkyné uplatnila za rok 2012 v¥kupni cenu elekttiny z fotovoltaické elektrarny
v obci Smrzovka ve vysi 12 650 KE/MWh stanovenou pro zdroje uvedené do provozu
v roce 2010. Podle spravnich organa vsak méla uplatnit vykupni cenu elektfiny ve vysi
5610 K¢/MWh stanovenou pro zdroje uvedené do provozu v roce 2011. Dospély proto
k zavéru, ze za dodanou elektrinu ziskala nepfiméreny majetkovy prospéch ve vysi
659 283,19 K<.

[4]  Podstatou sporu je otazka, k jakému dni (ve kterém roce) byla elektrarna uvedena
do provozu. Podle zalobkyné v roce 2010, jelikoz do konce tohoto roku ji bylo vydano
(dne 12. 10. 2010) a nabylo pravni moci (dne 13. 10. 2010) rozhodnuti o udéleni licence k
vyrobé elektiiny (viz poradové Cislo 4 spravniho spisu) a bylo provedeno prvni paralelni
ptipojeni vyrobny k distribuéni soustavé (dne 16. 12. 2010 v ramci zkousky a ovéfeni
skute¢ného stavu vyrobny; viz protokol o splnéni technickych podminek pro uvedeni
vyrobny do provozu s distribucni soustavou ze dne 16. 12. 2010, zalozeny na poradovém
Cisle 20 spravniho spisu). Oproti tomu podle stézovatele nemohlo k uvedeni do provozu
dojit pred instalaci (montazi) méticiho zatizeni (elektroméru), k némuz doslo v roce 2011
(viz montazni list ze dne 7. 1. 2011, zalozeny na poradovém ¢isle 21 spravniho spisu).

[5]  Krajsky soud dospél k zavéru, ze k uvedeni elektrarny do provozu doslo v roce
2010, pficemz svij zavér oprel o rozsudek ze dne 8. 3. 2018, ¢. j. 4 As 257/2017 - 82, C.
3737/2018 Sb. NSS, ktery se tykal obdobné véci.

[6]  Den uvedeni nové zfizované vyrobny elektriny do provozu upravoval [v navaznosti
na § 6 odst. 1 zakona ¢. 180/2005 Sb., o podpore vyroby elekttiny z obnovitelnych zdroja
energie a o zméné nékterych zakonu (zakon o podpore vyuzivani obnovitelnych zdroju),
ve znéni rozhodném pro projednavanou véc, (dale jen ,zakon o podpofe vyuzivani
obnovitelnych zdroja“), a na § 5 odst. 5 zakona o cenach] bod 1.9. Cenového rozhodnuti
ERU & 4/2009 (dale jen ,cenové rozhodnuti & 4/2009%), podle néhoZ je jim den, kdy
vyrobce v souladu sudélenou licenci zacal vyrabét a doddvat elektrinu do elektrizacni
soustavy pri uplatnéni podpory formou vykupnich cen. Podle krajského soudu se jedna jiz o
den prvniho paralelntho ptipojeni vyrobny do distribucni soustavy v ramci odzkouseni
jejiho provozu, které predstavuje legalni neméfenou dodavku elektfiny. V této souvislosti
odkazal na odbornou literaturu a stanovisko ERU ze dne 27. 10. 2010. Doplnil, e zminéné
stanovisko zalozilo zalobkyni legitimni ocekavani. Upozornil ina pozdéjsi vykladoveé
stanovisko ERU ze dne 19. 2. 2018, jim? byl tento vyklad potvrzen.

[7]  Namitkou zalobkyné, ze k uvedeni elektrarny do provozu doslo jiz v fijnu 2010
na zakladé tzv. ostrovniho provozu, se krajsky soud pro nadbyte¢nost nezabyval.
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II. Obsah kasalni stiZnosti a vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti

[8]  Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu v celém rozsahu kasaéni stiznosti,
jejiz divody podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s., a navrhl jeho zruSeni a vraceni
véci soudu k dal$imu fizeni.

[9] Rozsudek krajského soudu povazuje za neptrezkoumatelny, jelikoz se soud
nezabyval obsahem spravniho spisu a relevantnich pravnich predpist. Soud prevzal zavéry
rozsudku ¢. 5.4 As 257/2017 - 82, aniz by prihlédl k rozhodnutim krajskych soudd v
obdobnych vécech, na néz stézovatel odkazoval. Opomnél se vyporadat téz s rozhodnutim
ERU ze dne 1. 7. 2011, & j. 00620-20/2011-ERU, které stanovisku ERU ze dne 27. 10. 2010
odporuje, ¢imz jej zpochybriuje. Rovnéz se nezabyval tim, Ze se zalobkyné dozvédéla o
zminéném stanovisku az po zahdjeni kontroly, a nemohlo ji proto svédéit legitimni
ocekavani.

[10] Zaroven nesouhlasi, ze by den uvedeni vyrobny do provozu bylo mozné spojit se
dnem jejtho prvniho paralelniho ptipojeni do distribuéni soustavy v ramci odzkouseni
M4 4 /4 4 v \4 1% V4 Ve . v 7

jejtho provozu. Trva na svém zaveéru, ze vyrabét a doddvat elekt¥inu do elektrizacni soustavy
i uplatnéni podpory formou vikupnich cen (bod 1.9. cenového rozhodnuti ¢. 4/2009) zacne

/ v 4 v M M i M VVe / v/ 4 4 v

vyrobce az na zakladé smlouvy po instalaci a aktivaci mériciho zafizeni (k vyrobé a
dodavce elektfiny je zapotrebi mérent, které ji umoznuje kvantifikovat a vykazat).

[11]  V této souvislosti stézovatel rozporuje zavéry rozsudku €. j. 4 As 257/2017 - 82.
V tomto pripadé soud nerozhodl podle pravnich predpist, nybrz podle odborné literatury
(kterou dezinterpretoval) a nezivazného stanoviska ERU ze dne 27. 10. 2010 (k jehoz
vydini ERU nemél pravomoc a které je vrozporu sprivnimi predpisy i pozd&j$im
rozhodnutim ERU ze dne 1. 7. 2011; nemohlo proto Zalobkyni ani zaloZit legitimni
ocekavani). Jeho rozhodnuti odporuje smyslu a (celu cenovych a energetickych predpisa a
obecnym vykladovym zasadam. Pozadavek na instalaci méticiho zatizeni a kvantifikaci
dodavek elektriny nerozsituje vécné podminky pro uplatnéni ufedné stanovené ceny,
jelikoz zajistuje soulad s § 52 zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkonu (energeticky zakon),
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,energeticky zakon®), a § 3 zakona ¢. 505/1990 Sb., o
metrologii. Na svou podporu odkazal v této souvislosti na rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 9. 3. 2017, sp. zn. 32 Cdo 1051/2015, inavyhlasku ¢ 478/2012 Sb. (pozdéji
nahrazenou vyhlaskou ¢. 145/2016 Sb.).

v

[12] Podminku cenového rozhodnuti ¢. 4/2009 wyrdbét a doddvat elekt¥inu nelze
\4 M M 4 / 4 4 4 v 4 Ve 4 M
ztotozait s jednorazovou vyrobou a dodanim zanedbatelného mnozstvi elekttiny v ramci
odzkou$eni vyrobny (tedy administrativniho osvédCeni stavu pripojeni). Ostatné z
v 4 i / 4 /7 / .
protokolu o splnéni technickych podminek pro uvedeni vyrobny do provozu plyne jen to,
v . oV / / ’ v . . v 7
ze zdroj muze byt ode dne provedeni kontroly provozovan paralelné s distribucni
4 4 Ve M 4 A4 v 4 / M M M4 4
soustavou. Prvni paralelni pfipojeni slouzi k odzkouseni vyrobny, nikoli k jejimu uvedeni
do provozu. Ktomu je vsouladu sPravidly pro paralelni provoz zdroju se siti
provozovatele distribucni soustavy zapotrebi spolu s instalaci mérictho zafizeni jesté
4 4 / 4 o4 v vV 4 M ceV
schvaleni vyrobny k trvalému provozu (kontrola zahrnujici zkousky a méreni; pokud je jiz
méfici zatizeni instalovano lze ke kontrole pristoupit i bez predchoziho odzkouseni) a
uzavreni smlouvy o pripojeni a navazujicich smluv o dodavce a systémovych sluzbach.
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Upozornil téz, ze podpora formou vykupnich cen se uplatiiuje za elektfinu namérenon
a dodanou (bod 1.2. cenového rozhodnuti ¢. 4/2009).

[13] Zalobkyné se ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti s napadenym rozsudkem ztotoZnila
a navrhla kasa¢ni stiznost zamitnout. Rozsudek krajského soudu je prezkoumatelny a
smysl odkazu na rozsudek ¢. j. 4 As 257/2017 - 82 ztejmy. Ohledné legitimniho ocekavani
zalozeného stanoviskem ERU ze dne 27. 10. 2010 na zminény rozsudek odkéizala.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
v v 7/ /v 4 v M 4 M v A2 V4 %

ze kasa¢nl stiznost byla podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasaéni stiznost
pripustna, a stézovatel je zastoupen povéfenou zaméstnankyni, ktera ma vysokoskolske

/4 M /4 V17 4 v 4 /v 4 4 o / M

pravnické vzdélani vyzadované podle zvlastnich zakonu pro vykon advokacie ve smyslu §
105 odst. 2 s. t. s. Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasaéni
stiznosti avramci uplatnénych duvodu, ovéril, zdanetrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s.t.s.), adospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni duvodna.

[15] Soud se nejprve zabyval namitanou neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku,
ktera méla spocivat v opomenuti argumentace stézovatele podporujici jeho zavér, ze k
uvedenti elektrarny do provozu doslo v roce 2011. Neprezkoumatelnost rozhodnuti je totiz
natolik zavaznou vadou, ze k ni soud ptihlizi i bez namitky (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

[16] Splnéni kritéria prezkoumatelnosti neznamena, ze soud musi za vSech okolnosti
vyslovit podrobnou odpovéd’ na kazdy jednotlivy argument Gcastnika. Podstatné je, aby se
vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami, coz muze v nékterych ptipadech konzumovat
1 odpovéd na nékteré namitky dil¢i a souvisejici (srov. napt. rozsudky ze dne 24. 4. 2014, C.
j. 7 Afs 85/2013 - 33, a ze dne 29. 10. 2018, ¢.j. 9 Azs 256/2018 - 45). Rozsah povinnosti
soudu oduvodnit své zavéry musi byt posuzovan ve svétle okolnosti kazdého jednotlivého
ptipadu. Zaroven se posuzuje zejména vzhledem k tomu, jak se soud vyporadal s zalobnimi
body (srov. rozsudek ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44). Jen vyjimecné lze
neprezkoumatelnost shledat také tehdy, pokud se soud ve zrusujicim rozsudku zcela
opomene zabyvat zasadni argumentaci zalovaného (srov. rozsudky ze dne 2. 8. 2012, C. j. 4
Ans 1/2012 - 61, a ze dne 18. 3. 2015, C. j. 1 As 16/2015 - 30).

[17] Rozsudek krajského soudu neni nepfezkoumatelny. Srozumitelné z néj vyplyva,
na zakladé jakych skutecnosti a z jakych davoda soud dospél k zavéru, ze elektrarna byla
. . o v 7 /v v - / \4 /v’
uvedena do provozu v roce 2010 (nikoli 2011). Z oduvodnéni je téz ztejmé, ze dilci
argumenty stézovatele nemohou ve svétle prijatého zavéru obstat. Ostatné stézovatel v
kasacni stiznosti se zavérem soudu sam obsahle polemizuje, coz by v pripadé
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku nebylo mozné. Nadto ¢ast své argumentace,
ML v/ 4 4 /.7 4 4 v v / Ve o /4 4 M 4
jejiz nevyporadani namita, shrnul v podani predlozeném pti jednani krajského soudu (v
v / v v / /4 M v v M M / VeV v
ném reagoval na zavéry ctvrteho senatu, viz ¢. 1. 70 az 75 spisu krajského soudu), pficemz
v 4 v J v v 4 / A v 4 4 4 4 M
v$ak zaroven prohlasil, ze na doplnéni svého vyjadreni o toto podani netrva (viz protokol
o jednani, str. 2, zalozeny na ¢. 1. 79 az 81 spisu krajského soudu).

[18] Podstatou projednavaného pripadu se NSS poprvé vécné zabyval v rozsudku
¢.j. 4 As 257/2017 - 82, ktery se tykal skutkové obdobné véci. Zde ulinény zavér nasledné
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prejal 1 v rozsudcich ze dne 21. 3. 2018, ¢. j. 7 As 423/2017 - 43, ze dne 10. 1. 2019, ¢. 5. 10
As 62/2018 - 135, ze dne 25. 7. 2019, €. j. 1 As 127/2018 - 99, a ze dne 26. 9. 2019, ¢. . 9 As
225/2018 - 45. Kasacni soud neshledal divod se od této ustalené rozhodovaci praxe
odchylit a v podrobnostech na ni odkazuje. Pfijatému zavéru v souvisejici véci ostatné

z&sti nepHmo piisvéddl i Ustavni soud (viz usneseni ze dne 13. 11. 2018, sp. zn. I. US
1764/17, odstavec 8).

[19] Dnem uvedeni nové ztfizované vyrobny do provozu se v navaznosti na § 6 odst. 1
zakona o podpore vyuzivani obnovitelnych zdroji a na § 5 odst. 5 zakona o cenach podle
bodu 1.9. cenového rozhodnuti ¢ 4/2009 rozumi den, kdy wvyrobce zalal v souladu s
rozhodnutim o udéleni licence a vzniku opravnéni k vykonu licencované Cinnosti vyrabét a
doddvat elekt¥inu do elektrizacni soustavy pri uplatnéni podpory formou vykupnich cen nebo
kdy poprvé zacal vyrabeét elektrinu pri uplatnéni podpory formou zelenych bonusi.

[20] Den uvedeni vyrobny do provozu pro uplatnéni podpory formou vykupnich cen
spojuje citované pravidlo se dnem, kdy ,vyrobce zacal v souladu s licenci na vyrobu elektiiny
vyrabeét elektrinu a doddvat ji do elektrizacni soustavy (viz rozsudek C. j. 4 As 257/2017 - 82,
odstavec 37). Uvedeni vyrobny do provozu je tudiz podminéno i. vznikem opravnéni k
vykonu ¢innosti na zakladé udélené licence a .. zapocetim vyrabéni a dodavani elektfiny.
Pro splnéni druhé podminky neni nutné vyrobenou a dodanou elekttinu zméftit a
vykoupit na zakladé smlouvy uzaviené mezi vyrobcem a provozovatelem distribu¢ni
soustavy, lze ji totiz splnit jiz pfi prvnim paralelnim pfipojenim vyrobny, pfi némz
dochazi k odzkouseni provozu, jehoz soucasti je vyrobeni a dodani elekttiny do sité (viz
odstavce 38 a41). Jiz v ramci tohoto pfipojeni totiz dojde na zdkladé smlouvy mezi
vyrobcem a provozovatelem distribuéni soustavy k legalni nemérené dodavce elektfiny do
distribucni soustavy (viz odstavec 41). Na podporu uvedeného zavéru lze ptfihlédnout i ke
stanovisku ERU ze dne 27. 10. 2010, jelikoZ, byt jde pouze o nezivazny a neformélni
dokument, svéd¢i o smyslu a Gcelu citovaného pravidla (viz odstavce 44 az 46) a zalozilo v
adresatech legitimni ocekavani (viz odstavce 49 az 51).

[21]  Z uvedené rekapitulace zavéra ¢tvrtého senatu (zakladajicich ustalenou rozhodovaci
praxi) je zfejmé, ze NSS vychazel z platnych a Gcinnych pravnich predpist, pficemz jim
ptijaty vyklad se nepfi¢i smyslu a Glelu Upravy poskytovani podpory fotovoltaickym
elektrarnam a v ramci ni vyvazovanym jednotlivym zaymum (viz rozsudek ¢. j. 9 As
225/2018 - 45, odstavec 34 a 42). Vysel z toho, ze slovni spojeni p7i uplatnéni podpory
formou vyjkupnich cen (bod 1.9. cenového rozhodnuti ¢ 4/2009) pouze stanovi, jaké
podminky uvedeni vyroben do provozu musi byt splnény“ (viz rozsudek ¢. j. 4 As 257/2017 -
82, odstavec 37), a dospél k zavéru, ze pro uvedeni do provozu je rozhodujici prvni
paralelni pripojeni elektrarny k distribucni siti, jelikoz jiz tehdy (poprvé) dojde k vyrobé a
dodani elektfiny v souladu s pravem. Jde o den, kdy je elektrarna schopna provozu v
souladu s licenci (viz rozsudek ¢. j. 1 As 127/2018 - 99, odstavce 97 a 99).

[22] Proti tomuto klidovému pravnimu zavéru stézovatel v podstaté nic konkrétniho
nenamita. Omezuje se pouze na obecné konstatovani jeho nespravnosti a trva na svém
4 v /1. v 4 Ve v /4 v . . . .
nazoru, ze vyrdbét a dodivat elektrinu lze az na zakladé smlouvy po instalaci a aktivaci
VVe /7 v/ 4 M M 4 i v 4 / 4 v /77 .. / /
méficiho zafizeni, nikoli v ramci odzkouseni vyrobny. Tim vs$ak nabizi jen jiny vyklad
i 4 v M Vv i 4 / 4 4 4 v i /v v oo
citovaného predpisu, aniz by zpochybnil ustaleny pravni zavér NSS (viz téz rozsudek ¢. j. 9
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As 225/2018 - 45, odstavec 34). V jeho ramci neni provedeni dalsich tkona po prvnim

paralelnim pfipojeni (vletné instalace aaktivace méfictho zatizeni nebo provedeni
e’ 7 VIR 7V . ’ . v v 7 . v

navazuyjici kontroly) pro feseni véci relevantni. Nic na ném neméni ani to, ze podle bodu

1.2. cenového rozhodnuti ¢. 4/2009 se vykupni ceny uplatiuji za elektfinu namérenon a

dodanou, jelikoz uplatnéni podpory nepodminiuje uvedeni vyrobny do provozu (viz

odstavec [21]).

[23]  Stézovatel se v souvislosti s instalaci métictho zafizeni dovolava § 52 energetického
zakona (jenz upravuje neopravnénou dodavku elektriny) a rozsudku Nejvyssiho soudu
sp. zn. 32 Cdo 1051/2015. Pomiji vs$ak, ze vyroba a dodavka elektfiny pfi prvaim
paralelnim pfipojeni je vykonana v souladu s pravem (opravnéné, legalné), pficemz pravé
tento zavér podporuje odborna literatura (komentar k energetickému zakonu; viz rozsudek
C.j. 4 As 257/2017 - 82, odstavec 41, ktery na néj pravé v této souvislosti priléhavé odkazal,
k tomu viz téz rozsudek C. j. 9 As 225/2018 - 45, odstavec 36). Ze stejného divodu prijaty
zavér nijak neodporuje rozsudku Nejvyssitho soudu sp. zn. 32 Cdo 1051/2015 (viz
rozsudek ¢. j. 4 As 257/2017 - 82, odstavce 39, 40 a 42, a rozsudek ¢. j. 9 As 225/2018 - 45,
odstavec 36). Pozadavku, jehoz nedostatek namita, tedy judikatura NSS vyhovuje.

[24] Nesouhlas stéZovatele se stanoviskem ERU ze dne 27. 10. 2010 jej nedini
rozpornym s pravnimi predpisy. Neobstoji ani nimitka, e by ERU timto stanoviskem
vykroCil ze své pusobnosti a zasahl do plsobnosti stézovatele, jelikoz ,neni treba
prezkoumdvat, zda ERU vykrolil mimo své kompetence. Klicové je, Ze jde o orgdn verejné moci,
ktery md piisobnost prdvé téZ v oblasti regulace fotovoltaickych elektriren. Slo o vyklad jeho
vlastnibo pravnibo aktu.“ (viz rozsudek ¢. j. 10 As 62/2018 - 135, odstavec 24). Uvedené
vytky proto ani nezpochybnuji, ze by zminéné stanovisko mohlo zalobkyni zalozit
legitimni ocekavani tykajici se okamziku uvedeni elektrarny do provozu (k tomu viz
rozsudek ¢. j. 4 As 257/2017 - 82, odstavce 49 az 51, a rozsudek ¢. j. 10 As 62/2018 - 135,
odstavec 23).

[25] V této souvislosti nezaklada pochybnost o legitimnim ocekavani zalobkyné ani jeji
vyjadteni ze dne 16. 12. 2014 (viz potadové &slo 34 spravniho spisu). Cst textu, na néjZ
se stézovatel odvolava, totiz zavadéjicim zpusobem vytrhl z kontextu. Z tohoto podani
plyne, ze se nové predstavenstvo (vedeni) zalobkyné ke konci roku 2014 seznamovalo
s relevantnimi skutecnostmi, které se tykaly probihajici kontroly, a to vcéetné stanoviska
ERU ze dne 27.10.2010. Z uvedeného viak nelze dovodit, Ze by legitimni otekavani
zalobkyné nebylo dano k roku 2012, za néjz zalobkyné uplatnila podporu a k némuz se
nynéj$i pripad vztahuje. Ostatné v témze podani se zalobkyné zminéného stanoviska a
ochrany dobré viry vyslovné dovolava.

[26] Konecné neni vtomto ohledu ani zrejmé, jaky vliv by v posuzovaném pripadé
mohlo mit na vjznam stanoviska ERU ze dne 27. 10. 2010 a z n&j vyvérajiciho legitimniho
otekavani rozhodnuti ERU ze dne 1.7. 2011, kterym bylo rozhodnuto o rozkladu v
konkrétnim sporném spravnim ftizeni. Byt by toto rozhodnuti mohlo nasvédéovat
odlisnému pravnimu posouzeni sporné otazky, nemuze jediné rozhodnuti bez dalsiho
poprit verejné zastavany pravni nazor zpristupnény formou stanoviska, resp. o néj oprené
legitimni ocekavani adresatt. To plati tim spise, ze stézovatelem predlozené
anonymizované rozhodnuti se ztejmé tyka jiného subjektu nez zalobkyné a patrné téz
skutkové odlisného pfipadu [oproti projednavané véci totiz z rozhodnuti jednoznacné
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neplyne, ze by k prvnimu paralelnimu ptipojeni vyrobny doslo jiz v roce 2010]. V této
souvislosti neni bez vyznamu ani to, e pozd&j¥ vykladové stanovisko ERU ze dne 19. 2.
2018 [zvefejnéné jiz vsouladu s § 17e odst. 1 pism. d) energetického zakona] v plném
rozsahu potvrzuje zavéry predchoziho stanoviska z roku 2010 (k tomu viz téz rozsudek ¢.
j. 4 As 257/2017 - 82, odstavce 47, a rozsudek ¢. j. 9 As 225/2018 - 45, odstavec 39).
Na zévérech &vrtého senatu ani projednavané véci tedy rozhodnuti ERU ze dne 1. 7. 2011
nic neméni.

[27] Stézovatel rovnéz wupozorfiuje, ze pravni nazor vysloveny v rozsudku
C.j. 4 As 257/2017 - 82 odporuje jinym rozhodnutim spravnich soudd. Odkazuje vsak
pouze na rozhodnuti krajskych soudt (srov. § 12 odst. 1 s. t. s.), pricemz nékteré z nich
byly navic zruseny (viz rozsudky ze dne 18. 1. 2018, ¢.j. 9 As 333/2016 - 102, a ¢. j. 4 As
257/2017 - 82) nebo revidovany (viz rozsudek ¢.j.7 As 423/2017 - 43; v tomto pripadé
doslo v roce 2010 k prvnimu paralelnimu ptipojeni iinstalaci mérictho zafizeni); viz
k tomu téz rozsudek ¢. j. 10 As 62/2018 - 135, odstavec 26, a k povaze vazanosti krajskych
soudu a spravnich organa judikaturou NSS viz rozsudek ¢. j. 9 As 225/2018 - 45, odstavce
28 az 31.

[28] Poukaz stézovatele na vyhlasky ¢. 478/2012 Sb. a¢. 145/2016 Sb. neni pro
posuzovany pripad podstatny, nebot jde o predpisy u¢inné az od 1. 1. 2013, resp. 1. 6. 2016
(viz té2 rozsudek & j. 9 As 225/2018 - 45, odstavec 43). Zadné pochybeni pfirozené nelze
spojovat ani s tim, vylozil-li ¢tvrty senat relevantni pravni predpisy odlisné od (Casti) jemu
predchazejici rozhodovaci praxe spravnich organa a krajskych soudd, jelikoz pravé tim
zajistil jednotu a zakonnost rozhodovani v této oblasti (totéz plati pfiméfené i o stanovisku
ERU ze dne 27. 10. 2010).

[29] Nejvyssi spravai soud prisvédCuje krajskému soudu, ze spravni organy postavily
své rozhodnuti na chybném pravnim nazoru, a dospély proto k nespravnému zavéru,
ze zalobkyné nemohla vyrobit a dodat elektfinu pred instalaci méticiho zafizeni. Za této
situace lze souhlasit i s tim, ze by bylo nadbyteéné zabyvat se tim, doslo-li k uvedeni
elektrarny do provozu jiz v fijnu 2010 (na zakladé Zalobkyni tvrzeného tzv. ostrovniho
provozu) nebo az v prosinci 2010 (na zakladé prvniho paralelniho ptipojeni), jelikoz pro
feSeni sporu je stézejni pouze to, nastal-li tento okamzik v roce 2010, anebo v roce 2011. Z
uvedeného je téz zrejmé, ze tvrzeny tzv. ostrovni provoz neodlisuje projednavany pripad
od jinych obdobnych véci, o nichz jiz NSS rozhodoval (viz odstavec [18]).

IV. Zavér a niklady fizeni

[30] Z vyse uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 vétou
druhou s. f. s. podanou kasacni stiznost zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem podle
§ 109 odst. 2 véty prvni s. f. s., podle kterého o kasaéni stiznosti rozhoduje soud zpravidla
bez jednani.

[31]  Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s. I. s. ve spojeni
s § 120s. 1. s., podle kterych, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch, privo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil,
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proti ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Stézovatel v soudnim fizeni Gspéch nemél,

4 4 /4 4 o V/ 4 ~ v v v . /7 v bl

proto nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalobkyné méla ve véci plny uspéch, nebot
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asacnl stiznost byla zamitnuta, a proto ji soud priznal nahradu nakladt fizeni proti
stézovateli.

[32] Zastupkyné zalobkyné ucinila v fizeni pfed kasaénim soudem jeden Gkon pravni
sluzby, kterym je pisemné podani ve véci samé (vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti) podle § 11
odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a ndhradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»advokatni tarif“). Za tento ukon pravni sluzby nalezi mimosmluvni odména ve vysi 3 100
K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tariful,
ktera se zvySuje o pausalni ¢astku 300 K¢ jako nahradu hotovych vydaji podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu. Zastupkyné zalobkyné osvédcila, ze je platkyni DPH, k nakladim
fizeni se tedy pri¢ita DPH v sazbé 21 % (§ 14a odst. 1 advokatniho tarifu), tj. 714 K.
Celkova castka nahrady nakladu fizeni ¢ini 4 114 K¢. Tuto Castku je stézovatel povinen
zalobkyni zaplatit k rukam jeji zastupkyné JUDr. Lenky Vidovicove, LL.M., advokatky

se sidlem Zamecnicka 497/3, Olomouc.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 29. fijna 2020

JUDr. Barbara Porizkova

predsedkyné senatu



