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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy Mgr. Alese Roztocila
asoudct JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobee: J. H., proti
zalovanému: Finan¢ni Gfad pro Liberecky kraj, se sidlem 1. maje 97, Liberec, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 3. 2020, ¢. ). 333449/20/2601-00540-507338, v tizeni o
kasalni stiZnosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - pobolka v
Liberci ze dne 1. 9. 2020, ¢. j. 59 Af 20/2020 - 122,

takto:
L Navrh zalobce na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasa¢ni stiznostise zamita.
1. Kasaéni stiznost se zamita.
II.  Zidny z Geastnikd nem4 pravo na nihradu nikladd fizeni o kasadni stiZnosti.

Odtavodnént:

I. Prehled dosavadniho fizeni

[1]  V zdhlavi uvedenym rozhodnutim zalovaného byla zamitnuta Zalobcova namitka
proti exekuénimu ptikazu ze dne 9. 1. 2020, ¢. j. 14028/20/2601-00540-507338, jimz byla
natizena dariova exekuce prikazanim pohledavky z G¢tu k vymozeni celkové Castky 24.399
K¢, jakoz i Groku z prodleni.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce Zalobu. Krajsky soud zalobce vyzval usnesenim ze
dne 22. 6. 2020, ¢. j. 59 Af 20/2020-13, aby ve lhaté do 15 dnd od dorudeni tohoto usneseni
zaplatil soudni poplatek za podani zaloby. Zalobce pfipisem ze dne ze dne 22. 7. 2020
pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkt a o ustanoveni zastupce z fad advokatt.
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[2] Krajsky soud usnesenim ze dne 30. 7. 2020, ¢. j. 59 Af 20/2020-20, vyzval zalobce,
aby ve lhaté dvou tydnG ode dne doruceni tohoto usneseni doplnil svoji zadost o
ustanoveni zastupce z fad advokati a osvobozeni od soudnich poplatka o pripojeny
vyplnény a potvrzeny formulat o svych majetkovych pomérech a uvedeni konkrétnich
dtivodd, proc je treba k ochrané jeho prav ustanoveni zastupce z fad advokata.

[3]  Zalobce poté soudu zaslal vyplnéné prohliSeni o osobnich, majetkovych a
vydélkovych pomérech, dolozil datové priznani k dani z ptijmu fyzickych osob za
zdanovaci obdobi 2019 a prilozil dalsi rozhodnuti a exekuéni prikazy.

[4] Krajsky soud nasledné nadepsanym usnesenim zalobci neptiznal osvobozeni od
soudnich poplatkti a zamitl navrh zalobce na ustanoveni zastupce. Po prostudovani
skutecnosti uvedenych zalobcem v jeho podani a v prohlaseni o osobnich, majetkovych a
vydélkovych pomérech (dale téz ,prohlaseni) a s prihlédnutim k listinam soudu
v \4 / Vv \4 \4 v 4 Ve 4 ’
predlozenym totiz shledal, Ze u zalobce nebyly splnény podminky pro pfiznani
osvobozeni od soudnich poplatkti, nebot Gdaje poskytnuté zalobcem v prohlaseni nejsou
/ / o / Vv . . / 11 57 .V
Uplné a neposkytuji uceleny prehled o jeho majetkové asocialni situaci. Zalobce totiz
soudu nesdélil, Ze vlastni dal$i nemovity majetek vétsi hodnoty, natoz aby pak
vérohodnym zpusobem dolozil, ze skute¢né byl na tento v prohlaseni o majetkovych
pomérech nedeklarovany majetek vétsi hodnoty nafizen vykon rozhodnuti nebo exekuce.
Zalobce dale uvedl, ze ma dluhy ve vysi 500.000 K¢, tyto skutenosti vsak soudu
neprokazal a nic blizstho ke svym dluhtim ani zptsobu jejich splaceni neuvedl, soud
proto nemohl posoudit, jak zalobcem uvedena castka v soudasné dobé ovliviiuje jeho
primou platebni schopnost.

[5] Krajsky soud proto posoudil tvrzeni zalobce jako netplna a nekompletni a

v v / N/ M v 4 v
konstatoval, ze zalobce ve vztahu k podané zadosti neunesl bfemeno tvrzeni a bremeno
dtkazni. Z tohoto diavodu krajsky soud nepfiznal zalobci osvobozeni od soudnich
poplatka. Neustanovil mu ani zastupce s oduvodnénim, ze jestlize u zalobce nejsou splnény
predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkt, neni splnéna hned prvni ze zakonnych
podminek pro ustanoveni zastupce.

II. Kasa¢ni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[6] Proti tomuto usneseni krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel®) vias
kasac¢ni stiznost. Namital, ze krajsky soud hrubé a alelové zkreslil skutkovy i pravni stav
v . / vV v v .. M A Ve v/ \4 v
véci, ke kterému se stézovatel nemél moznost ani jakkoliv vyjadrit, ¢cimz mu byla uptena
nejen Ustavou Ceské republiky garantovana zakladni prava. Stézovatel vyjadril
v v v 4 \4 . 4 4 o 4 4 4 4
presvédCeni, ze jeho osvobozeni od soudnich poplatkd a ustanoveni pravaiho zastupce
bylo a je objektivné davodné a ze fadné a véas soudu prokazal a dolozil rozhodné tdaje.
Stézovatel rovnéz pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkt a o ustanoveni zastupce.

[71  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
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ITI. Posouzeni kasa¢ni stiznosti

[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
. v Vv oo v 4 I v v/ 4 /4 . Vv/ 4 4
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pripustna. Poté Nejvyssi spravni
soud prezkoumal divodnost kasaéni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych davodu. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s.,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.
[9] Kasacni stiznost neni divodna.

[10] Podle § 36 odst. 3 véty prvni az treti zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. 1. 5.), [Q]castnik, ktery doloZi, Ze nema dostatecné prostiedky, mize byt na vlastni
Zddost usnesenim predsedy sendtu zlisti osvobozen od soudnich poplatkd. Priznat iicastnikovi
osvobozeni od soudnich poplatkii zcela lze pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvldst zdvazné
diivody, a toto rozhodnuti musi byt odivodnéno. Dospéje-li vsak soud k zavéru, Ze navrh zjevné
nemiize byt ispésny, takovou Zddost zamitne.

[11] Podle § 35 odst. 10 véta prvni s. 1. s. [n]avrbovateli, u néhoz jsou predpoklady, aby byl
osvobozen od soudnich poplatkii, a je-li to nezbytné tieba k ochrané jeho prav, miize predseda
sendtu na navrh ustanovit usnesenim zdstupce, jimz mize byt i advokat; hotové vydaje zastupce
a odménu za zastupovdni osoby uvedené v odstavci 2 plati v takovém pripadé stat.

[12] K zidosti stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatkt zdejsi soud uvadi, ze
Nejvyssi spravni soud jiz v usneseni rozsifeného senatu ze dne 9.6.2015,
v o v v 4 N4 4 v
¢.J. 1 As 196/2014 - 19, publ. pod ¢. 3271/2015 Sb. NSS, dospél k nasledyjicimu zavéru:
wSteZovatel md povinnost zaplatit poplatek za ¥izeni o kasacni stiznosti jen tehdy, pokud kasacni
stiznost sméruje proti rozhodnuti krajského soudu o navrbu ve véci samé (o Zalobé), ¢i o jiném
navrbu, jehoz podani je spojeno s poplatkovou povinnosti [§ 1 pism. a), § 2 odst. 2 pism. b) a § 4
odst. 1 pism. d) zikona & 549/1991 Sb., o soudnich poplatcichl.“ V posuzované véci vsak
nebylo kasa¢ni stiznosti napadenym usnesenim rozhodovano o navrhu ve véci samé,
M . 4 M 4 4 4 Ve v 4 v/ 4 4 v 4 4 v/ 4
jelikoz se jedna o procesni rozhodnuti ucinéné v fizeni o zalobé, jimz se toto ftizeni
v/ Vv . M M 4 v /7 7V

nekonc¢i. Stézovateli tedy povinnost zaplatit soudni poplatek za danou kasacni stiznost
vibec nevznikla, a Nejvyssi spravni soud proto o zadosti stézovatele o osvobozeni od
soudnich poplatkt pro fizeni o kasaéni stiznosti nerozhodoval.

[13] K zadosti stézovatele o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasalni stiznosti zdejsi soud
v . / Vv 4 4 V/V 4 4 v 4 4 4 v v
opét poukazuje na vyse uvedené usneseni rozsireného senatu, v némz své zavéry ohledné
placeni soudniho poplatku dale promitl i do nasledujici Gvahy: ,Je-li podina kasacni stiznost
proti usneseni krajského soudu o neosvobozeni od soudnich poplatkii, o neustanoveni zastupce i
proti jinému procesnimu usneseni ucinénému v vizeni o Zalobé, je rozhodnuti Nejvyssibo
spravniho soudu o kasacni stiznosti ucinéno v ramci tohoto ¥izent, a proto se zde ustanoveni §
105 odst. 1 a 2 s. 7 s. neuplarni.“ Z citovaného usneseni rozsireného senatu tedy plyne, ze
M /4 4 VvV v/ v 4 4 4 V17 4 4 4
povinné zastoupeni stézovatele bez prislusného pravniho vzdélani advokatem neni
v 4 v v/ v /7 a4 VV . M 4 4
vyzadovano v téch pripadech, kdy kasacni stiznost sméruje, tak jako v nyni posuzované
véci, proti procesnimu rozhodnuti, jimz se tizeni pred krajskym soudem nekondi.



4 As 307/2020

[14] I presto musel Nejvyssi spravni soud nejprve posoudit navrh stézovatele na
ustanoveni zastupce pro rizeni kasalni stiznosti, nebot byt neni zastoupeni stézovatele
advokatem v tomto fizeni obligatorni, je jisté mozné. Nejvyssi spravni soud v této véci
shledal, ze neni splnéna nezbytna podminka pro ustanoveni zastupce dle § 35 odst. 10
s. I. 5., nebot zastoupeni stézovatele neni v tomto pripadé nezbytné treba pro ochranu jeho
4 v/ 4 V4 A% i M 4 4 v / N4 4 4
prav v rizeni o kasalni stiznosti. Projednavana véc tykajici se neosvobozeni od soudnich
poplatkll a neustanoveni zastupce v fizeni pred krajskym soudem je totiz jednoduché
povahy, kasalni stiznost je sice stru¢na, ale projednatelna, je z ni zfejmé, ze stézovatel je
schopen sam srozumitelné formulovat namitky, a Nejvyssi spravai soud tudiz o ni muaze
bez dalsiho, na zakladé podkladt obsazenych ve spise, rozhodnout. Vzhledem k tomu, ze
zakonné podminky pro ustanoveni zastupce musi byt splnény kumulativné, bylo by jiz
v /4 /4 v 4 4 M M vV M vVv/ 4 4
nadbytecné zabyvat se splnénim podminky nemajetnosti stézovatele. Nejvyssi spravai soud
proto navrh stézovatele na ustanoveni zastupce vyrokem L. tohoto rozhodnuti zamitl.

[15] K véci samé Nejvyssi spravni soud uvadi, ze krajsky soud v oduvodnéni kasacni
/v 4 4 4 ’ v i o i 4 o / 4 4
stiznostl napadené¢ho usneseni uved] vice nez 30 listd vlastnictvi v ruznych katastralnich
Gzemich, na nichz je zapsano vlastnické pravo stézovatele k nemovitym vécem (pozemkim
a stavbam ve vylu¢ném vlastnictvi stézovatele ¢i v podilovém spoluvlastnictvi), které vsak
VvV /v 4 M 4 ./ M /
stézovatel neuvedl v prohlaseni. Poukaz krajského soudu na tento nemovity majetek, ktery
stézovatel navzdory vyzvé soudu neuvedl v souvislosti se svou zadosti o osvobozeni od
soudnich poplatki a ustanoveni zastupce, nepredstavuje zkresleni skutkového stavu, jak
tvrdi stézovatel v kasacni stiznosti, ale jeho fadny popis. Nejvyssi spravai soud se s
krajskym soudem plné shoduje, ze povinnosti zalobce bylo do prohlaseni pravdivé Gplné

4 v / . v _Vv/ b4 M / M v v /4
uvést veskery majetek vétsi hodnoty, byt je takovy majetek predmétem vykonu
rozhodnuti nebo exekuce a pripadné doplnit, z jakého divodu s nim nemuze disponovat

vV Vv /v 4 M \4 A / M v _Vv/ /
(stézovatel v prohlaseni naproti tomu uvedl, Ze nema zadny majetek vétsi ceny, ktery by
mohl byt zpenézen a pouzit k zaplaceni soudniho poplatku a pravniho zastoupeni). Paklize
tak stézovatel neucinil, jelikoz nedolozil fadné své majetkové poméry, nebot neuvedl
veskery svlj majetek a neprokazal ani existenci a vysi tvrzenych dluht, nelze mu pfiznat
osvobozeni od soudnich poplatkl ani ustanovit zastupce (jednou z podminek pro

4 4 M Vv v 4 v o 4 4 o
ustanoveni zastupce je totiz splnéni predpoklada pro osvobozeni od soudnich poplatkd).

[16] Nejvyssi spravai soud dale konstatuje, ze stézovateli byla dana moznost krajskému
soudu predestrit a prokazat svoje majetkove poméry. Stézovatel této moznosti vyuzil.
Nelze mu proto prisvédcit, ze nemél moznost se jakkoliv vyjadrit, a byla mu tak upfena
/. v v /4 4 4 4 M vVv/ 4 4 4 M / Vv /
Ustavné zarulena zakladni prava. Nejvys$si spravai soud v navaznosti na vySe uvedené
uzavira, ze divodna neni ani argumentace stézovatele, ze jeho o osvobozeni od soudnich

o 4 4 M o 4 v A4 v v 4 Ve
poplatkl a ustanoveni zastupce je divodna a ze radné a vdas soudu prokazal a dolozil
rozhodné tdaje.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[17]  Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych davodu kasacni stiznost podle § 110 odst. 1
véty druhé s. . s. jako nediivodnou zamitl.
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[18] Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech fizeni o kasaéni stiznosti podle
§ 60 odst. 1s. t. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél v fizeni Uspéch, a pravo na

4 4 ) v/ 4 4 v / 4 /4 \4 /4 .
nahradu nakladtd fizeni proto nema. Procesné uspésnému zalovanému pak nevznikly
v fizeni naklady presahujici ramec nakladt jeho bézné uredni ¢innosti. Nahrada naklada
fizeni se mu proto nepriznava.

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 29. fijna 2020

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



