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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném =z predsedkyné JUDr. Barbary
Porizkové a soudctt JUDr. Radana Malika a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce:
M. J., zast. Mgr. Markem Jezkem, advokatem se sidlem Tovarni 1707/33, Cvlesk}'f Tésin,
proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 1387/7, Praha 4, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 12. 2015, ¢. j. 45749-3/2015-900000-304.5, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 28. 2. 2018, ¢.
j. 22 Af 17/2016 - 51,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. 2. 2018, ¢. j. 22 Af 17/2016 - 51,
se zruSuje.

II. Rozhodnuti Generalniho reditelstvi cel ze dne 30. 12. 2015, ¢. j. 45749-3/2015-
900000-304.5, se zrusSuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu
fizeni.

III.  Zalovany nem4 pravo nanahradu naklada fizeni.

IV. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nikladd fzeni o Zalobé a
kasacni stiznosti v celkové vysi 24 456 K¢, k rukam jeho zastupce Mgr. Marka
Jezka, advokata se sidlem Tovarni 1707/33, Cesky Té&in, a to do 30 dnd od
pravai moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domaha zruseni shora
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Ostrave (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla
dle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisi (dale jen ,s. f. s.), zamitnuta jeho zaloba proti v zahlavi uvedenému
rozhodnuti Zalovaného. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani stézovatele
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a potvrzeno rozhodnuti Celniho Gradu pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,celni Gfad®)
ze dne 18. 5. 2015, ¢. j. 51898/2015-70000-12, kterym bylo rozhodnuto dle § 42d zakona
¢. 353/2003 Sb., o spotrebnich danich, ve znéni G¢inném pro projednavanou véc (dale jen
,zakon o spotfebnich danich®), o propadnuti jeho dopravniho prostfedku - tahade
s navésem.

[2]  Z obsahu spravnich spisu krajsky soud mj. zjistil, ze pracovnici celniho uradu dne
21.11. 2013 pti kontrole v Ostravé v arealu obchodni spole¢nosti Prostory Kramolisova
s.r.o. zjistili, ze z nakladového prostoru dopravniho prostfedku (taha¢ s navésem) je
precerpavan mineralni olej do kontejnert. Podle dokladi mélo jit o olej s oznacenim
SEPAR X, ktery mél byt prepraven z Némecka do Madarska (do Budapesti). Byly
odebrany vzorky oleje a na zakladé laboratornich zkousek bylo zjisténo, ze se jedna o
mineralni olej KN 27101999, ktery nebyl znackovan, ackoli mél byt, a ktery mél byt
dopravovan s fadnym dokladem o zdanént, coz nebyl.

[3]  Celnim Gradem byli vyslechnuti tidic D. M. G. a spolujezdec P. M., oba polskée
/4 M v/ M 4 4 v 4 4 . 7 1
narodnosti, kteri podepsali dvoustrankové pouceni v polském jazyce a prohlasili,
ze rozumi jednani v polském i v Ceském jazyce a nepozaduji pritomnost tlumocnika.
S ohledem nauvedené zjisténi soud zalobni namitku tykajici se nepritomnosti
tlumocnika zamitl. V této souvislosti také konstatoval, ze pokladané dotazy nebyly
nikterak slozité a vypovédi svédka zcela zapadaji do zjisténého skutkového déje.

[4]  Ridi&i shodné uvedli, Ze jsou stéZovatelovymi zaméstnanci, pracuji jako ¥idi¢i na
dobu neurcitou, vlastnikem dopravniho prostredku je stézovatel. Mineralni olej SEPAR
X od odesilatele DAXOIL z Némecka dopravovali tfikrat nebo ({ryfikrat (ML) -
v prubéhu listopadu tfikrat, dnes (tj. 21. 11. 2013) poctvrté (G.). Vzdy méli jet do
Madarska, ale nikdy tam nedojeli; u hrani¢niho prechodu mezi Polskem a Ceskou
republikou byli kontaktovani néjakym Cechem, vidy stejnym, Ze je zména dispozic,
vzdy byli navedeni do téhoz aredlu v Ostravé, kde méli pockat, az bude zbozi vylozeno,
a pak odjeli. Nez byl olej stocen, ridici spali. P. M. na otazku, jak se vyjadfoval stézovatel
k tomu, ze nebyla dodrzena prepravni smlouva a nebyl potvrzen CMR, uvedl, ze
stézovatel tvrdil, Ze si to vyjasni s dodavatelem.

[5]  Spravce dané porovnal daje vypist z tachografu tohoto dopravniho prostredku
s Udaji z mytnych bran a doklady CMR za sledované obdobi a zjistil, ze deklarované
dopravy do Budapesti se fakticky nemohly uskutecnit sohledem na doby jizdy a
skutecnost, ze toto vozidlo nebylo zachyceno v systému mytnych bran.

[6] Svédek J. M. uved], ze do arealu K. pfijel dne 21. 11. 2013, Cekal tam na néj P. V.,
spolecné pak staceli naftu z polského kamionu a byli zadrzeni spravcem dané. V. mu
nabidl tento privydélek, staceni a pripadné rozvoz nafty, pokud bude mit nékdo zajem.
Polsti ridici se jich na nic neptali, jen pfipravili kamion. Pfedchoziho dne si svédek stodil
950 litri motorové nafty do své kostky, predpokladal, ze se jednalo o naftu ze zasob
z nékterych predchozich dodavek z tohoto kamionu. Svédek P. V. uvedl dne 23. 3. 2014,
ze byl osloven v 1été 2013, ze by se mohl podilet na pfecerpavani a rozvozu hmoty, bylo
mu fecCeno, ze jde o hydraulicky olej Soloxol, skladal se na K. a rozvazel soukromym
odbérateltim, ktet{ jej pouZivali pro pohon motort. Cinnost na K. probihala od za# do
listopadu 2013, svédek vi o 4 pfipadech, vzdy to bylo 28 000 litra.

[71  Namitku, dle které stézovatel nemél na zménu dispozice v dopravé zadny vliv,
krajsky soud sohledem na jeji Uplnou shodu snamitkou odvolaci sodkazem na
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podrobné odiavodnéni zalovaného odmitl. Stézovatel byl vlastnikem dopravniho
prostredku, prepravcem i zaméstnavatelem fidi¢t a jeho odpovédnost za prepravu byla v
fizeni nalezité prokazana.

[8] K namitanému nepoméru mezi hodnotou dopravniho prostredku (1 412 040 K¢)
a vysi dané (predbézné 277 692 K¢) se soud ztotoznil s odGvodnénim zalovaného.
Vypoved svédka spolehlivé prokazala opakovanost nezakonného jednani (4 dodavky na
stejné misto, ke stejnému Glelu). Soud proto akceptoval rozhodnuti neuvolnit dopravni
prostredek pravé s ohledem na to, ze $lo prokazatelné o opakovanou ¢innost za stejnych
okolnosti, kniz byl dopravni prosttedek pouzit. Sankéni charakter opatfent
(propadnuti) nevyluduje, aby byly akcentovany i pripadné dalsi funkce takového
opatfeni.

II. Kasalni stiznost a vyjadreni Zalovaného

[91]  V podané kasalni stiznosti stézovatel uplatniuje divody dle § 103 odst. 1 pism. a),
b) ad) s. . s. Uvadi, ze u néj nelze shledat zavinéni v mire odtvodnujici rozhodnuti o
propadnuti dopravniho prostiedku. S ohledem na diavodné pochybnosti o skutkovych
zjisténich mélo byt rozhodnuto ve smyslu zasady in dubio pro reo ve smyslu nalezu
Ustavniho soudu ze dne 12.12.2012, sp. zn. PL. US 31/08. Podle zivért Ustavniho
soudu ma propadnuti dopravniho prosttedku ve vlastnictvi treti osoby predevsim
sank¢ni charakter a ve vztahu k zajisténi Ghrady pfipadného danového nedoplatku je
nelze Gstavné konformné vyslovit bez zjisténi zavinéni jeho vlastnika sméfujictho ke
spachani dafiového deliktu. Zalovany v otizce zavinéni shromazdil pouze nepiimé
dukazy, pricemz stézovatel po celou dobu fizeni uvadél, ze na zménu trasy dopravy ani
mista dodani zasilky nemél zadny vliv. Krajsky soud pouze odkazal na oduvodnéni
zalovaného, coz ¢ini jeho rozsudek nepfezkoumatelny (viz rozsudek NSS ze dne 14. 7.
2005, ¢&. j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS).

[10] Stézovatel opakuje a rozvadi procesni namitku tykajici se nepritomnosti
tlumoc¢nika u vyslechu fidi¢t a uvadi, Zze soudem zminéna blizkost obou jazykl neni
ni¢im podlozena. Rozporuje také obsah vypoveédi fidica, protoze tvrdi, ze Gfedni osoby
nemohly jejich vypovédi pro neznalost polského jazyka porozumét. Z téchto skutecnosti
pak dovozuje, zZe jeden ze stézejnich dikazl je procesné nepouzitelnym (srov. str. 3 a 4
doplnéni kasaéni stiznosti).

[11]  Stézejnim bodem kasacni stiznosti je poruseni § 42¢ odst. 2 zakona o spotfebnich
danich. Podle uvedeného ustanoveni [mliZe sprdvce dané rozhodnout o wuvolnéni
dopravnibo prostiedku, je-li hodnota dopravnibo prostiedku ve zjevném nepoméru k vysi
dané, kterda méla byt vymérena z vybranych vyrobku, které byly zajistény.

[12] Hodnota dopravniho prostfedku ¢inila 1412 040 K¢, zatimco hodnota vyrobkt
zajisténych pri kontrole 21. 11. 2013 dinila 277692 K¢ Jinymi slovy hodnota
dopravniho prostredku predstavuje 508,49 % vyse spotrebni dané.

[13]  Stézovatel jiz v prubéhu odvolaciho fizeni odkazoval na rozsudek Evropského
soudu pro lidska prava (ESLP) ze dne 9. 10. 2008 ve véci Forminster Enterprises Limited
proti Ceské republice, stiznost & 38238/04. ESLP v ném uvedl, Ze kady zasah do prava na
pokojné uzivani majetku musi zachovavat spravedlivou rovnovahu mezi potfebami
obecného zajmu spoleénosti a pozadavky ochrany zakladnich prav jednotlivce.
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PredevSim musi existovat vztah rozumné pfiméfenosti mezi pouzitymi prostredky a
4 4 4 / v 4 7 7 . / 4 \4
cilem, ktereho ma byt opatfenim zasahujicim do majetkovych prav dosazeno.

[14] Zalovanym uvadéné minimalné étyfi prokizané opakované dodavky vybranych
vyrobkt do arealu spolecnosti Prostory KramoliSova s.r.o. nemohou jeho postup
ospravedlnit. Predné nebylo prokazano, ze uvedené dodavky byly provedeny zajisténym
a posléze propadnutym dopravnim prostfedkem a ze $lo o stejné vybrané vyrobky jako
vyrobky zaji$téné p¥i kontrole dne 21. 11. 2013. Zalovany vychazel pouze z idaji na
dokladech CMR, aniz by doslo k objektivnimu stanoveni dané.

[15] Dale je nutno konstatovat, ze hodnota dané vycislené souhrnné za ¢tyri dodavky

M v/ v 4 v v/ /4 4 4 v 4 v v

je pouhou ni¢im nepodlozenou spekulaci, protoze zadna kracena dan neni predmétem
vV /4 Ve 4 v 4 v/ 4 / 4 vV o+ . \4

soubézného (i samostatného datiového fizeni. Podstatnym pro posouzeni véci je, ze

zakon hovofi o porovnani hodnoty dopravniho prostredku s vysi dané, ktera méla byt

vymeérena z vybranych vyrobkd, které byly zajistény.

[16] Navrhuje zrusit napadeny rozsudek i rozhodnuti zalovaného.

[17]  Zalovany ve vyjadteni odkazuje na Zalobou napadené rozhodnuti (zejména body
38 az 40 abody 43, 48 a 50) a vyjadfeni k zalobé. Tvrzeni stézovatele v otazce jeho
zavinéni povazuje za nevérohodna a ni¢im neprokazana.

[18] Zduraznuje, ze se pfi vyslesich tidicG celni organy nedopustily zadnych
procesnich pochybeni, fidi¢i tlumocnika nepozadovali, vSem otazkam rozuméli a
protokoly bez jakychkoliv vyhrad kjejich obsahu ¢i jazykové nesrozumitelnosti
podepsali.

[19] K namitané neproporcionalité zasahu do vlastnického prava uvadi, ze znéni § 42c
odst. 2 zakona o spotrebnich danich je mu zfejmé a je si ho védom. Svuj postup vsak
oduvodruje opakovanosti jednani prokazanou vypovéd'mi tidicu a svédku. Povazuje jej
M / / / Vv 4 v 4 4
za zcela logicky asouladny sucelem zdkona o spotfebnich danich. Argumentace
vV 4 4 4 v 4 v 4 v v 4 v
stézovatele ma za nasledek vyprazdnéni tohoto opatfeni, coz rozhodné nebyl zamér
zakonodarce. Namitany zjevny nepomér prakticky neexistuje, a to zduvoda
vV v M / 4 4 v / /
stézovatelem opakované a za stejnych podminek provadénych doprav vybranych
’ o ’ v . .y Ve v 7 . e 71 s
vyrobku do arealu spoleénosti Prostory KramoliSova s.r.o. Pfizohlednéni minimalni
varianty celkem Ctyf protipravnich preprav ¢ini vyse spotrebni dané cca 1 110 000 K¢&.

[20] Navrhuje kasacni stiznost zamitnout.
III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[21] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
v V4 % /4 v M 4 M v v o v 7/ /v

ze kasaéni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasalni stiznost
pripustna, a stézovatel je fadné zastoupen ve smyslu § 105 odst. 2 s. 1. s. Poté prezkoumal
napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych
duvodu, ovéril, zda netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.), a dospél k zaveru, ze kasalni stiznost je z¢asti davodna.

[22] Namitce nedostatecné zjisténého skutkového stavu ohledné zavinéni stézovatele
NSS neprisvédcil. Ze spisového materialu (CD zalozené na €. 1. 21 soudniho spisu NSS a
kopie protokolt z vyslecht svédka v tisténé podobé prilozené ke spisu krajského soudu)
. Vo 4 v vV . 4 4 Vv vV v
je zcela zfejmé, ze stézovatel byl nejen vlastnikem dopravniho prostredku, ale soucasné
dopravcem, tj. osobou zodpovédnou za dodani zasilky do mista urcCeni, a
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zaméstnavatelem tidi¢i. Jako dopravce musel védét, ze vybrané vyrobky nedorazily do
mista ureni (Madarsko), nemél k dispozici zadné potvrzeni o doruceni dodavky, tj.
doklad o splnéni svého zavazku dovést vybrané vyrobky do mista urdeni. Ostatné vyse
uvedené vyslovné potvrdil fidi¢ P. M. Ten mj. také vypovédél, Ze nevi, na jaké konkrétni
misto ani komu mélo byt zbozi dodano, protoze v Mad’arsku nikdy nebyl (protokol ze
dne 21. 11. 2013). Z vysledku Setfeni v Mad'arsku (pisemnost ze dne 3. 12. 2014) vyplyva,
ze Udajny piijemce vybranych vyrobka se na uvedené adrese nenachazi. V ¢asti dokladt
CMR je jako misto dodani uvedeno sidlo spoleénosti TAVAL, s.r.o. v Luboticich
(Slovensko). Z odpovédi na zadost o spolupraci ze dne 18. 2. 2015 je zfejmé, ze tato
spoleCnost s mineralnimi oleji nikdy neobchodovala.

[23] NSS nema zadné pochybnosti o tom, ze stézovatel o shora uvedenych

v v v Vev v v/ 4 .. 4 4
skutecnostech védeél, pricemz po celou dobu fizeni na svoji obranu nabizel pouze sva
ni¢im nepodlozena tvrzeni.

[24] Sohledem na shodnost odvolacich a zalobnich namitek se krajsky soud
nedopustil neprezkoumatelnosti, ztotoznil-li se se zavéry zalovaného, na které pro
struénost odkazal. NSS setrvale judikuje, Ze obsah, rozsah a kvalita zalobnich bodi jsou
urcujici pro nasledné soudni rozhodnuti (srov. bod 28 a nasl. rozsudku rozsifeného
senatu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS). Je tak na zalobci,
aby jednoznalné vyjadril skutkové i pravni davody, pro které napada rozhodnuti
spravniho organu, a tyto davody v dostatecné mire specifikoval.

[25] Namitka nepfitomnosti tlumoc¢nika u vyslechu svédkd je ryze uGcelova, ze
4 4 . . ’ /4 \ . 4 4 ’ . VV 7. v
spravniho spisu je navic patrneé, ze jednani bylo vedeno v polském jazyce. Stézejni je vsak
celnimi organy poskytnuté pouceni fidi¢im (v polském jazyce) o jejich pravu vypovidat
za pritomnosti tlumodénika a jejich jednoznacné prohlaseni, ze tlumolnika nezadaji,
\4 4 ’ * VvV ’ . v . v v v 4
protoze rozumi polskému i ¢eskému jazyku. Oba svédci protokol véetné pouceni bez
jakychkoliv vyhrad podepsali. Zatéto procesni situace jsou veskeré dalsi Gvahy
stézovatele (napt. nepodlozena blizkost slovanskych jazykd, neschopnost mladé generace
porozumét po rozpadu Ceskoslovenska slovenstiné ¢i neporozuméni obsahu otazek)

zcela irelevantni.

[26] NSS prisvédcil stézejni kasaéni namitce, dle které byla sankce (propadnuti
dopravniho prostredku), ktera stézovatele za pochybeni zjisténé pti kontrole dne 21. 11.
2013 stihla, neptiméfena hodnoté spotfebni dané, ktera odpovidala zajisténym
vybranym prostfedkim, a proto mél byt zajistény dopravni prostredek ve smyslu § 42¢
odst. 2 zakona o spotrebnich danich uvolnén (k povaze propadnuti jako sankce viz napf.
nilez Ustavniho soudu ze dne 12. 12. 2012, sp. zn. PL. US 31/08, nebo rozsudky NSS ze
dne 3. 3. 2010, ¢. 5. 1 Afs 12/2010 - 107, ¢. 2054/2010 Sb. NSS, ze dne 7. 2. 2013, ¢. 3. 9
Afs 183/2007 - 105, ¢i ze dne 8. 7. 2015, ¢. j. 1 Afs 131/2015 - 38).

[27]  Se zalovanym lze souhlasit v tom, ze Gcelem ¢i cilem opatreni uvedenych v § 42
zakona o spotfebnich danich je zcela zfejmé zabranit distribuci a spotfebé vybranych
vyrobkd, u kterych jsou pochybnosti o jejich zdanéni nebo opravnéném nabyti bez dané
(srov. napt. rozsudek NSS ze dne 26. 2. 2009, ¢. j. 7 Afs 69/2007 - 85, ¢. 2533/2012 Sb.
NSS). Ani k naplnéni tohoto cile vsak nemohou vést nezakonné postupy, protoze statni
moc muze byt uplatniovana jen v ptipadech a v mezich stanovenych zakonem (srov. ¢l. 2

odst. 3 Ustavy Ceské republiky a &. 2 odst. 2 Listiny zikladnich prav a svobod).
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[28] Judikatura NSS opakované dospéla k zavéru, ze fizeni o zajisténi vybranych
vyrobku a fizeni o jejich propadnuti je fizeni nezavislé na danovém vyméfovacim rizeni
s vyjimkou uplynuti prekluzivni lhity pro vymeéreni dané (viz napt. rozsudky ze dne 3.
3. 2010, ¢.j. 1 Afs 12/2010 - 107, ¢. 2054/2010 Sb. NSS, ¢i ze dne 11. 3. 2015, ¢. 5. 3 Afs
170/2014 - 35, ¢.3263/2015 Sb. NSS). Namitku stézovatele, ze ohledné dalsich tfi
»nezakonnych“ preprav nebézelo zadné soubézné ¢i samostatné vyméfovaci rizeni, je
nutno odmitnout. Mezi podminky pro vydani rozhodnuti o zajisténi a propadnuti
vybranych vyrobka (dopravniho prostredku), jak jsou zakotveny v § 42 odst. 1 zakona o
spotfebnich danich, nepatfi zahajeni fizeni o vyméfeni spotfebni dané z vybranych
vyrobku (i existence pravomocného rozhodnuti o vyméfeni dané.

[29] Propadnuti véci podle citovaného zakona je vSak tGzce spjato se zajiSténim
vybranych vyrobku a dopravniho prostfedku uzitého k jejich prevozu. Spravce dané
totiz muze rozhodnout o propadnuti vybranych vyrobka nebo dopravniho prostredku
pouze tehdy, byly-li dfive zajistény (napf. z dGvodu absence nezbytnych dokladd o
zdanéni, jak tomu bylo pravé v projednavané véci) a zaroven nebyly naplnény divody
pro jejich uvolnéni. Nicméné nemuze libovolné ,volit“ mezi jednotlivymi zpusoby,
kterymi ukondi fizeni o zajisténych vybranych vyrobcich nebo dopravnim prostiedku.
V duchu zasady zakonnosti musi rozhodnout zpusobem, ktery zakon pro danou situaci
predvida. Je nutno si uvédomit, ze povinnost strpét ztratu vlastnictvi a jeho prevod na
stat, je zasahem do vlastnického prava povinného subjektu, jez je Gstavné zaruceno
v ¢lanku 11 Listiny zakladnich prav a svobod.

[30] Jak vyplyva z predestfené dikce zakona o spottebnich danich (citace § 42¢ odst. 2
vbodu [11] tohoto rozsudku), nutnym predpokladem pro vydani rozhodnuti
o propadnuti dopravniho prostredku je neexistence zjevného nepoméru mezi hodnotou
dopravniho prostredku a vys$i dané, ktera méla byt vymérena z vybranych vyrobka,
které byly zajistény (zvyraznéni provedeno NSS). Nenili splnén tento predpoklad,
oV 4 v 4 **V_V / 4 v
nemuze spravce dané rozhodnout o propadnuti zajisténého dopravniho prostredku,
protoze zakon zadné dalsi okolnosti zohlednovat nedovoluje. Nedava celnim organtim
zadnou jinou alternativni moznost nez porovnat hodnotu zajisténého dopravniho
v /N7 v Ve o4 **V_V 4 4 /
prostredku s vysi dané pripadajici na zajisténé vybrané vyrobky.

[31] V projednavaneé véci ¢inila vyse spotfebni dané ze skutecné zajisténych vybranych
vyrobku pouze Castku 277 692 K¢, zatimco hodnota zajisténého dopravniho prostredku
¢inila 1 412 040 K¢. K zajisténi jinych vybranych vyrobkd prepravovanych shodnym
dopravnim prosttedkem celnimi organy nedoslo, pfi¢emz na této skutecnosti nemtzou

/ v 1 v o v M i 4 v v/ v/ 4 / [43 v Ve 4
vypovédi svédku ohledné minimalné dalsich tii ,nezakonnych“ preprav ¢i zaznamy
z mytnych bran o pohybu vozidla nic zménit.

[32] Rozhodnuti zalovaného je nezakonné, protoze celni organy svym postupem
vykro¢ily mimo jednoznacné zdkonem stanovenou mez povoleného zasahu do
vlastnickeho prava.

IV. Zavér a naklady fizeni

[33] Napadeny rozsudek je nezakonny pro nespravné posouzeni rozhodné pravni
otazky krajskym soudem. Proto Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1 s. f. s.
napadeny rozsudek zrusil. S ohledem na to, Ze v posuzovaném pripadé byly jiz v fizeni
pred krajskym soudem dany divody pro to, aby bylo zalobou napadené rozhodnuti
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zruseno, zru$il NSS podle § 110 odst. 2 s. f. s. izalobou napadené rozhodnuti
zalovaného.

[34] Pokud Nejvyssi spravni soud zru$i rozhodnuti krajského soudu a soucasné i
rozhodnuti Zalovaného, rozhodne i o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému
rozhodnuti krajského soudu (§ 110 odst. 3 véta druha s. t. s.). Naklady tizeni o zalobé a
naklady fizeni o kasaéni stiznosti tvofi v tomto pripadé jeden celek a Nejvyssi spravni
soud rozhodne o jejich nahradé jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s. t. s. (srov.
rozsudek ze dne 19. 11. 2008, ¢. j. 1 As 61/2008 - 98).

[35] Ptirozhodovani o nahradé nakladud fizeni vychazi soudni rad spravni z celkového
/ v v sy /7 v v . v / / o V/ /
Uspéchu ve véci. Zalovany Uspéch ve véci nemél, a proto mu nahrada nakladu fizeni

v/ v/ 2 v v e ‘v . v / / ’
neprislusi. Uspéch ve véci se totiz posuzuje dle osudu zalobou napadeného spravniho
rozhodnuti. Vzhledem k tomu, ze vysledkem soudniho prezkumu pted spravnimi soudy
bylo zruseni spravniho rozhodnuti, je nutno konstatovat, ze to byl stézovatel, kdo mél

VO /7 v /4 v/ Vo \4 / i v
ve véci plny uspéch. V takovém pripadé je mu Zalovany povinen dle § 60 odst. 1 s. 1. s.
nahradit naklady fizeni pred soudem.

[36] Prokazané naklady fizeni jsou v projednavané véci tvoreny jednak castkou
3 000 K¢ za soudni poplatek za zalobu a castkou 5 000 K¢ za soudni poplatek za kasaéni
stiznost. Dale sestavaji z nakladu pravniho zastoupeni ve vysi 16 456 K¢.

[37] Zastupce stézovatele v fizeni o zalobé pred krajskym soudem ulinil celkem tti
tkony pravni sluzby, kterymi jsou prevzeti a priprava zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatti a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,AT)], pisemné
podani ve véci samé - zaloba [§ 11 odst. 1 pism. d) AT] a jednani pred krajskym soudem
(v substituci) v délce 30 minut [§ 11 odst. 1 pism. g) AT]. Za kazdy z téchto tkona
pravni sluzby nalezi mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) AT ve
spojeni s § 7 bodem 5. AT], ktera se zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaji
podle § 13 odst. 4 AT. Za jeden Gkon pravni sluzby proto nalezi 3 400 K¢. Celkem tedy
naklady pravniho zastoupeni za 3 tkony pravni sluzby ¢ini 10 200 K¢.

[38] V tizeni pred Nejvyssim spravnim soudem uéinil zastupce stézovatele jeden tkon
pravai sluzby, kterym je podani ve véci samé - kasacni stiznost [§ 11 odst. 1 pism. d)
AT]. Zatento tkon pravni sluzby nalezi mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9
odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. AT], ktera se zvySuje o 300 K¢ pausalni
nahrady hotovych vydajt dle § 13 odst. 4 AT. Za jeden tkon pravni sluzby proto nalezi
3 400 K¢.

[39] Naklady pravniho zastoupeni za 4 tkony pravni sluzby tedy celkem Cdini
13 600 K¢. Zastupce stézovatele dolozil osvédleni o registraci k dani z pfidané hodnoty
(dale jen ,DPH®). K nakladum rizeni o zalobé a o kasalni stiznosti se tedy pri¢ita DPH
ve vysi 2 856 K¢. Celkova Castka za fizeni pred krajskym soudem a Nejvyssim spravnim
soudem ¢ini 24 456 K¢. Tuto castku je zalovany povinen zaplatit stézovateli do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
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