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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Porizkove
a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Pavla Molka v pravni véci Zalobce: Ing. F. C. zast.
Mgr. Viktorem Prochazkou, advokatem se sidlem Vesela 169/24, Brno, proti zalovanému:
Ministerstvo price a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 8. 2013, ¢. . 2013/19674-421, v tizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 1. 2018, ¢. j. 36 Ad 44/2013 - 72,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II.  Zadny z GCastniki nema pravo nanahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Vv e
I. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domaha zruseni
v zahlavi oznadeného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym
byla podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), zamitnuta jeho zaloba proti shora uvedenému
rozhodnuti Zalovaného. Timto rozhodnutim Zalovany zménil v{rok I rozhodnuti U¥adu
prace CR - krajské pobotky v Brné ze dne 7. 3. 2013, & j. MPSV-UP/2422244/13/AIS-
ZAM (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®) tak, ze text ,a) ve vysi 0,00 K¢ podle § 78 odst.
2 zakona, b)“ a text ,celkem ve vysi 220 439,00 K¢“ se vypoustéji (zménou doslo pouze k
vypusténi slov pro nadbytec¢nost nékterych daji). V ostatnich ¢astech zustal vyrok IL
beze zmény a rozhodnuti bylo potvrzeno.

[2]  Prvostupniovym rozhodnutim bylo rozhodnuto o poskytnuti prispévku za 4.
v 4 4 4 / Vv / / Ve o v 4 v Ve 4 4
Cevrtleti roku 2012 pouze v zakladni (nezvysené) vysi s odivodnénim, ze pro priznani
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zvySeni nebyly splnény zakonem stanovené podminky. Dle § 78 odst. 3 zakona ¢.
435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni u¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,,zakon o
v & i 4 / Vv 4 v/ v \4 4 /v 4
zameéstnanosti“) 1ze uplatnit narok na zvySeni prispévku az po uplynuti 12 kalendarnich
vV / o 4 v/ /4 4 v /4 4 4 4
mésicu ode dne obsazeni zfizeného chranéného pracovniho mista nebo ode dne vymezeni
chranéného pracovniho mista. V projednavané véci nebyla podminka 12 kalendafnich
vV / o v \4 vV v ‘v 4 v 4 *1Vv7/
mésict splnéna, protoze stézovatel zdravotné postizené osoby zaméstnaval nejdfive od 1. 1.
2012.

[3]  Spornou otazkou je, zda muze mit na splnéni podminky dle § 78 odst. 3 zikona
o zaméstnanosti vliv to, ze stézovatel a predchozi zaméstnavatel osob zdravotné
postizenych méli mezi sebou uzavrenou smlouvu o sdruzeni dle zakona ¢. 40/1964 Sb.,

v 4 4 4 v 4 / Ve /4 . ’ v 4 . v /
obéanského zakoniku, ve znéni G¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,obcansky
zakonik®).

[4]  Krajsky soud konstatoval, ze zalozenim sdruzeni bez pravni subjektivity (§ 829
obcanského zakoniku) nevznika subjekt prava, takové sdruzeni nemuze byt ucastnikem
/4 4 o M oV / 4 v v/ 4 M 4 4 v
pravnich vztaht ani nemuze mit vlastni zaméstnance. Pripadna solidarni odpovédnost
Gcastnikd sdruzeni nemize na tomto zavéru nic zménit. Za zaméstnavatele je treba
v /4 4 /v 4 \4 4 v/ v 4 ./
povazovat pouze konkrétni GCastniky sdruzeni, ktefi zameéstnavaji  osoby
v ’ ’ v v v . 01 Vs 7 o
v pracovnépravnim vztahu. Jednoznalnost v osobé zaméstnavatele je dilezita i s ohledem
na ochranu zaméstnanct, kterym je zaméstnavatel opravnén v souladu s § 38 odst. 1 pism.
b) zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni ¢inném pro projednavanou véc (dale
jen ,zakonik prace®) udélovat zavazné pokyny.

[5] K solidarni odpovédnosti Gcastnikt sdruzeni nedochdzi automaticky vzdy. Pravni
tkon, ze kterého ma tato solidarni odpovédnost plynout, musi naplnit uréité podminky,
jak vyplyva i z judikatury Nejvyssiho soudu (viz rozsudek ze dne 26. 11. 2002, sp. zn. 33
Odo 659/2002). Stézovatel v rizeni nedokladal konkrétni pravai Gkony, ze kterych by
bylo mozné ovéfit, zda naplnily stanovené podminky a mohly vést ke vzniku solidarni
odpovédnosti. Ani toto posouzeni by ovSem nemohlo mit vliv na splnéni podminky dle §
78 odst. 3 zakona o zaméstnanosti, jelikoz pripadna solidarni odpovédnost ucastniku
sdruzeni nemuze mit vliv na kontinuitu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim.

[6]  Existovalo i reseni, pti kterém by byla kontinuita zaméstnavani osob se zdravotnim
postizenim zachovana. Stézovatel mél moznost vstoupit do pravaiho postaveni ptivodniho
zaméstnavatele dle § 338 zakoniku prace. SkuteCnost, ze osoby zdravotné postizené
zaméstnava ode dne 1. 1. 2012 a zejména to, ze dohodou o vymezeni chranéného
pracovantho mista uzavfel s radem prace dne 29. 6. 2012, ¢ini jeho zadost o zvyseni
zakladniho prispévku neopravnénou.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného
[7]1  Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti, jejiz divody podradil

pod § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., a navrhuje zrusit napadeny rozsudek i obé rozhodnuti
spravnich organt.
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[8]  Spravni soud nespravné zjistil pocatek béhu rozhodné lhtty, tj. 12 kalendafnich
v 7/ o / v . TV

meésica ve smyslu §78 odst. 3 zakona o zaméstnanosti. Ulelem a smyslem tohoto

ustanoveni je motivovat zaméstnavatele k tomu, aby ztidil a obsadil pracovni misto osobou

se zdravotnim postizenim, a proto by mél byt narok na pfiznani ptispévku posuzovan ode

dne zfizeni apfedev$im obsazeni pracovniho mista, nikoli ¢isté formalné dle {Gdaja

uvedenych v pracovni smlouvé.

[9]  Zaméstnanci, za které je prispévek uplatiiovan, pracovali na téze pozici za tychz
pracovnich podminek jiz od zfizeni a obsazeni pracovaiho mista, nikoli od data uvedeného
v pracovni smlouvé. Soud se vSak zaméfil pouze na pravni posouzeni kontinuity
zaméstnavatele v pracovnépravnich vztazich, nevzal v potaz doslovné znéni normy ani jeji
smysl a Gcel. Ptistup krajského soudu je prilis formalisticky.

[10] Kontinuita v pracovnépravnich vztazich by s ohledem na znéni § 78 odst. 3 zdkona
o zaméstnanosti méla vychazet predevsim z kontinuity zfizeni pracovniho mista a osoby,
kterou bylo obsazeno, zejména bylo-li pracovni misto zfizeno a obsazeno v ramci sdruzeni

podnikajicich fyzickych osob.

[11] Pracovni misto bylo zfizeno a v rozhodném dasovém obdobi obsazeno osobou
se zdravotnim postizenim, a to v ramci sdruzeni podnikajicich fyzickych osob, jehoi
spolecnikem byla osoba, ktera pozadala o zvyseny prispévek; druhy spolecmk 0 zvyseny
pHspévek nikdy neXidal (ani v zékladni vy$i). Udel pravni normy, tj. motivace
zameéstnavatele ke zrizeni a obsazeni pracovniho mista, byl naplnén. Vsechny podminky
byly splnény, neptiznani naroku na zvyseni prispévku je prepjaté formalni a nespravné,
vydané na zakladé nepfipustné zuzyjiciho vykladu § 78 odst. 3 cit. zdkona.

[12] Ve vyjadfeni zalovany uvedl, Ze krajsky soud spravné stanovil pocatek béhu lhity
ke dni 1. 1. 2012, kdy doslo k uzavfeni pracovnépravnich vztahl s osobami, na které
stézovatel zadal prispévek dle § 78 odst. 3 zakona o zaméstnanosti. Nerozporuje
stézovatelem tvrzeny smysl atcel daného ustanoveni, avSak aby mohl byt zvyseny
prispévek priznan, musi byt splnény zakonné podminky, coz se v nyni projednavaném
ptipadé nestalo. Nepostacuje, ze osoba na daném misté pracovala jiz drive pro jiného
zaméstnavatele, splnéni podminek se posuzuje vylucné ve vztahu ke konkrétnimu
zaméstnavateli. Vyklad stézovatele je v rozporu sjazykovym vykladem § 78 odst. 3
uvedeného zakona, ktery je zakladni. Teleologicky vyklad nemuze ménit vyznam pravni
normy. Navrhuje kasalni stiznost zamitnout.

III. Posouzeni Nejvy$$im spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze
kasa¢ni stiznost byla podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasalni stiznost
pripustna, a stézovatel je zastoupen advokatem v souladu s § 105 odst. 2 s. 1. s. Pfezkoumal
napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci uplatnénych
divodu, ovéril, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f.s.), a dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni
divodna.
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[14] Podle § 75 odst. 1 zdkona o zaméstnanosti je chranéné pracovni misto zrizeno
nebo vymezeno na zikladé pisemné dobody mezi zaméstnavatelem a sradem prdce. Dle § 75
odst. 6 téhoz zakona Zddost o zfizeni chranéného pracovniho mista nebo Zddost o vymezeni
chrinéného pracovniho mista obsabuje identifikacni iidaje zaméstnavatele. Dle § 78 odst. 3
zakona o zaméstnanosti po uplynuti 12 kalenddarnich mésicii ode dne obsazeni ziizeného
chranéného pracovniho mista nebo ode dne vymezeni chranéného pracovnibo mista miZe
zaméstnavatel v Zddosti o prispévek za ndsledujici kalendarni Crortleti uplatnit narok na
zvyseni prispévku o Cdstku odpovidajici  prokdzanym dalsim  nakladim vynaloZenym
zaméstnavatelem na zaméstnavini osob se zdravotnim postizenim v kalenddarnim ctuortleti, za
které o prispévek Zidd, nejuyse o 2000 K& mésicné na jednobo zaméstnance, ktery je osobou se
zdravotnim postizenim. Zvyseni prispévku podle véty pruni nelze uplatnit pro chrinéné
pracovni misto z¥izeni nebo vymezené mimo pracovisté zaméstnavatele.

[15] Dle § 7 zakoniku prace je zaméstnavatelem prdvnickd nebo fyzickd osoba, kterd
zaméstnavd fyzickou osobu v pracovnépravnim vztabu. Vzhledem k tomu, ze prava a
povinnosti mohou podle § 17 odst. 1 mit jen osoby, je pravni osobnost (subjektivita)
pojmovym znakem osoby. Zaméstnavatelem tedy nemuze byt subjekt, ktery by nemél
subjektivitu. [ srov. PICHRT, Jan a kol. Zdkonik price. Zakon o kolektivnim vyjedndvani.
Prakticky komentar. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2018. 1196 s. Komentar k § 7.]

[16] Podle § 829 odst. 2 oblanského zakoniku nemaji sdruzeni zpisobilost k praviim
a povinnostem. Podle § 835 odst. 2 obéanského zakoniku jsou ze zdvazki vici téetim osobam
vcastnici zavdzani spolecné a nerozdilné.

[17] Subjektem pravnich vztahd nemutze byt sdruzeni zalozené dle § 829 a nasl
obcéanského zakoniku, protoze uzavienim smlouvy o sdruzeni nevznika zadny subjekt
prava. Sdruzeni tedy nemuze nabyvat prav ani nemuze mit zavazky, neni zpusobilé byt
Ucastnikem pravnich vztahd, neni zpusobilé mit vlastni zaméstnance, nemtze byt ani
danovym poplatnikem ¢i platcem, a nelze mu tedy ukladat ani zadné povinnosti. Sdruzeni
bez pravni subjektivity se proto ani nemuze nikde registrovat, nebot jde o ,non-subjekt,
kdy tzv. pripadné ,registrace” tohoto zavazkového vztahu se tykaji jednotlivych osob jako
Ucastnikt sdruzeni. (viz FIALA, Josef a kol. Obcéansky zakonik. Komentar. 1. vyd. Praha:
Wolters Kluwer, 2009. 1692 s. Komentar k § 829.)Pravni subjektivitu ve sdruzeni maji
pouze ucastnici smlouvy o sdruzeni.

[18] Nema-li sdruzeni pravni subjektivitu, nemuze ani nabyvat prava a povinnosti
4 v 4 4 o M v o ° v / 4
plynouci z pracovnépravnich vztaht. Subjektem téchto vztahu je proto vzdy konkrétni
Ucastnik sdruzeni, nikoli sdruzeni jako celek. V projednavané véci byli v rozhodné dobé
/ Vv 4 v 4 v M 4 vV VeV \4 v
Ucastniky sdruzeni dvé fyzické osoby - stézovatel a V. K., pfi¢emz zameéstnavatelem osob
zdravotné postizenych byl do 31. 12. 2011 pravé V. K. (coz neni mezi stranami sporné,
ackoli to nebylo v tizeni dokazovano).

[19] Svym jménem stéZovatel uzavtel s Uradem prace - Krajskou pobotkou v Brné
vsouladu s § 75 odst. 1 zakona o zaméstnanosti az dne 29. 6. 2012 dohodu ¢. BSK-M-
61/2012, o vymezeni chranéného pracovniho mista a podminkach jeho obsazeni (viz ¢. 1.
67 - 69 soudniho spisu), ktera nabyla platnosti a G¢innosti dnem jejiho podpisu. Soucasné
ve Jmenném seznamu zaméstnancy, kteri jsou osobami se zdravotnim postizenim (viz
seznam dokumentd zalozeny ve spravnim spisu, ktery stézovatel prilozil k zadosti) je jako
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datum vzniku jim uzavtenych pracovnich poméru s jednotlivymi zaméstnanci uvedeno
datum 1. 1. 2012, popft. datum pozdéjsi (1. 3. 2012, 1. 8. 2012, 2. 5. 2012, aj.), u zadného
zaméstnance v seznamu neni uvedeno datum vzniku pracovniho poméru predchazejici dni
1. 1. 2012. V hlaviéce jmenného seznamu je jako zaméstnavatel uveden stézovatel osobné.

[20] Z § 78 odst. 3 zakona o zaméstnanosti jednoznacné vyplyva, ze narok na zvyseni
prispévku o thradu dalsich nakladt bude moci zaméstnavatel uplatnit az po uplynuti 12

vV / o 4 v/ 4 4 v 4 4 4 4
mésici ode dne obsazeni zfizeného chranéného pracovnitho mista nebo vymezeni
chranéného pracovniho mista. Chranéné misto je vymezeno na zakladé pisemné dohody
mezi zaméstnavatelem a Gfadem prace. Rozhodna doba se posuzuje vzdy ve vztahu ke
konkrétnimu zaméstnavateli (v projednavané véci tedy nejdtive k datu vzniku pracovniho
poméru mezi stézovatelem a konkrétnim zaméstnancem, tj. dle dolozeného jmenného

*1Vv/ 4 4 4 v

seznamu nejdrive k datu 1. 1. 2012. (Za datum vymezeni pracovniho mista lze povazovat
den 29. 6. 2012, tj. datum pozdéjsi.) Do dne 31. 12. 2011 byl zaméstnavatelem osob se
zdravotnim postizenim V. K. a ode dne 1. 1. 2012 se jejich zaméstnavatelem stal stézovatel,
tj. jiny zaméstnavatel. Stézovatel sice byl s V. K. v zavazkovém vztahu z hlediska uzaviené
smlouvy o sdruzeni, ten z ného v$ak nedini ani pravniho ani materialniho zaméstnavatele.
Ostatné ze spisu je parné, ze za tieti a ¢tvrté Ctvrtleti roku 2011 byl prispévek dle § 78 odst.
1 zakona o zaméstnanosti priznan zameéstnavateli V. K.

[21] Se stézovatelem lze souhlasit, ze Gcelem posuzovaného ustanoveni je stimulovat
zajem podnikateld o zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim a kompenzovat
v/ /4 A% / / /v /4 4 o M v 4 4 4

pripadné snizené vynosy a zvysené naklady z divodu jejich zameéstnavani (srov. rozsudek
NSS ze dne 15. 10. 2015, ¢ j. 9 Ads 319/2014-47). Za stézejni vSak soud povazuje, ze
podminky stanovené v § 78 jsou zvlast upraveny v odst. 1 a 2 pro samotny narok k ziskani
prispévku a zvlast v odst. 3 pro jeho pripadné zvyseni. Jejich podminky stézovatel splnil po
priznani prispévku, nesplnil vSak podminky pro jeho zvyseni.

[22] Ucdelem zvyseni jiz poskytnutého prispévku je Casteéna thrada prokazanych dalsich
nakladd vynalozenych konkrétnim zaméstnavatelem na zaméstnavani osob se zdravotnim
postizenim (srov. takeé rozsudek NSS ze dne 31. 5. 2017, ¢. j. 7 Ads 285/2016-37). Taxativni
vycet téchto nakladu je uveden v § 14a vyhlasky ¢. 518/2004 Sb., kterou se provadi zakon
v v M v 4 Vev/ v * o 4 M vV Vev/y
¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisi. Jedna se o nejbéznéjsi
provozni naklady, které zaméstnavateli vznikaji ptfi spravé podniku ve spojeni s

/4 4 4 v /4 4 4 4 eV . v/ 4
provozovanim chranéného pracovniho mista. Tyto naklady jiz nejsou hrazeny pausalni
Castkou, ale na zakladé predlozenych dokladt. Z povahy dalsich naklada vzniklych
zaméstnavateli je zfejmé, ze se jedna o prispévek nanaklady vzniklé konkrétnimu
zaméstnavateli v souvislosti se zaméstnavanim konkrétnich osob se zdravotnim
postizenim.

[23] Hodnoceni krajského soudu a spravnich organt nelze povazovat za prepjaté
formalistické, naopak je vsouladu se zakonem a NSS se snim ztotoznuje. Stézovatel

M 4 4 vV 4 vV 7/ o 4 4 4 / Vv 4
nesplnil zakonem stanovenou podminku 12 kalendarnich mésict pro ziskani zvyseni
prispévku, protoze jim tvrzenou kontinuitu pracovnépravnich vztaht neprokazal.
Stézovatel nevstoupil do prav a povinnosti byvaleho zaméstnavatele, ale zaméstnavatelem
osob se zdravotnim postizenim se stal nejdrive k 1. 1. 2012.
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IV. Z4vér a naklady fizeni

[24] Z vyse uvedenych divoda soud v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. podanou kasac¢ni
stiznost zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s.ft.s., dle
kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

[25] Stézovatel, ktery nemél v rizeni Gspéch, nema ze zakona pravo na nahradu naklada
¥izeni o kasalni stiZnosti (§ 60 odst. 1's. F. s. ve spojeni s § 120 s. ¥. 5.). Zalovany mél ve véci
plany uaspéch, proto by mu soud dle § 60 odst. 1 s.f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s., mohl
priznat nahradu nakladu fizeni proti stézovateli, avsak jemu zadné naklady nad ramec
bézné Gfedni Cinnosti nevznikly, a proto mu je soud nepriznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 29. tijna 2020

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



