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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenitu slozeném z predsedy senatu Mgr. Radovana
Havelce a soudct JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce:
Ing. J. P., zastoupeny Mgr. Ing. Vaclavem Kralem, advokatem se sidlem Manesova 808/22,
Hradec Kralové, proti zalovanému: Statni Gfad inspekce prace, se sidlem Kolafska 451/13,

Opava, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 20. 2. 2019, ¢. j. 31 Ad 9/2016 - 114,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 20. 2. 2019, ¢. . 31 Ad 9/2016 - 114,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu tizeni.

Odtavodnéni:

[1]  Oblastni inspektorat prace pro Kralovéhradecky a Pardubicky kraj jako spravni
organ prvniho stupné svym rozhodnutim ze dne 4. 11. 2015, ¢. j. 12947/8.30/14-19,
potrestal zalobce za spachani spravniho deliktu na tseku zaméstnanosti dle § 140 odst. 1
pism. c) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, v platném znéni, a ulozil mu pokutu ve
vysi 80 000 K¢. Spravniho deliktu se mél zalobce dopustit tim, ze v obdobi od 1. 1. 2013
do 9. 6. 2014 umoznil vykon nelegalni prace panu X, nar. 17. 8. 1975 (dale jen ,pracovnik®),
ktera spocivala v obsluze hospodatskych zvirat, jejich krmeni, vyhanéni na pastvu nebo do
staji, uklizeni staji, natahovani ohradnikd, runi dokoncéovani sekani travy a pomocné
zemédélské prace na adrese X.
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[2]  Zalovany rozhodnutim ze dne 14. 1. 2016, &. j. 4976/1.30/15-7, zamitl odvolani
zalobce a potvrdil rozhodnuti spravniho organu prvaniho stupné v casti, ktera se dotyka
vykonu této prace v obdobi od 1. 3. 2013 do 9. 6. 2014 (vyrok 2. rozhodnuti zalovaného),
Casti o ulozeni sankce ve vysi 80 000 K¢ (vyrok 3. rozhodnuti zalovaného) a casti tykajici se
nahrady naklada spravniho fizeni (vyrok 4. rozhodnuti zalovaného). Tymz rozhodnutim
zalovany také zrusil rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné v ¢asti, ktera se tyka
vykonu této prace od 1. 1. 2013 do 28. 2. 2013 (vyrok 1. rozhodnuti zalovaného).

[3]  Krajsky soud v Hradci Kralove (dale jen ,krajsky soud) ve véci poprvé rozhodoval
rozsudkem ze dne 12. 10. 2017, ¢. . 31 Ad 9/2016 - 66, jimz zalobé vyhovél, rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Dospél totiz k zavéru, ze nedoslo
k naplnéni znaka zavislé prace podle § 2 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace. Nebyl
prokazan vztah nadfizenosti a podfizenosti zalobce a pracovnika ani aspekt provadéni
praci jménem zaméstnavatele (zalobce). Nebylo prokazano, ze prace byly provadény na
naklady a odpovédnost zalobce, ani existence pravidelné pracovni doby. Naopak bylo
zjisténo, ze pracovnik vykonaval a uétoval prace v prubéhu obdobi, za které byl zalobce
postihnut, 1 pro jiné osoby.

[4] Na zakladé kasaéni stiznosti zalovaného Nejvyssi spravni soud vyse uvedeny
rozsudek zrusil svym rozsudkem ze dne 17.9.2018, & j. 9 Ads 357/2017 - 42 (vsechna
judikatura tohoto soudu je dostupna na www.nssoud.cz). Vytknul krajskému soudu, ze své
rozhodnuti postavil na Gvaze, podle niz nebyly splnény dva defini¢ni znaky zavislé prace:
konkrétné nebyl prokazan vztah nadfizenosti a podfizenosti ve vztahu zalobce a
4 M 4 v 4 A / v \4 M / v
pracovnika ani aspekt provadéni praci jménem zameéstnavatele (zalobce). Krajsky soud vsak
VIR ° v . v v v ’
jiz dale neuvedl divod, pro¢ tyto defini¢ni znaky nebyly naplnény, a nereagoval na zalobni
. / o4 v o 4 M /4 4 4 v M vv/ 4 4
argumentaci tykajici se téchto dvou znaku zavislé prace. Zavérem Nejvyssi spravai soud
uvedl, ze krajsky soud smésuje definicni znaky zavislé prace a podminky vykonu prace,
aniz by mezi témito dvéma instituty odlisoval ¢i pripadné vysvétlil jejich vzajemny vztah.

[5]  Krajsky soud poté zalobu zamitl rozsudkem ze dne 20. 2. 2019, ¢. . 31 Ad 9/2016 -

114, jenz je predmétem prezkumu v nyni projednavané véci. Dospél k zavéru, ze
pracovnik byl v postaveni podtizeném zalobci, odvadél pracovni vykony dle jeho pokynt.
Prace vykonaval sim, prace naopak nikdy nevykonavala tfeti osoba a smlouva mezi
zalobcem a pracovnikem ani takovou moznost neupravovala. Jako ,ne zcela naplnéné”
oznadil krajsky soud kritérium vykonu prace jménem zaméstnavatele. Protoze pracovnik
vykonaval prace ,prostrednictvim svého Zivnostenského opravnéni®, Cinil je tedy ,na své
jméno“. Tento fakt vSak dle krajského soudu nebyl zisadni pro celkové hodnoceni
charakteru vztahu mezi zalobcem a pracovnikem.

[6] Krajsky soud téz poukdzal na to, Ze odména pracovnika byla obdobnid mzdé
v 4 4 v b4 ’ \4 M V. v /

v pracovnépravaim poméru, nebot pracovnik fakturoval zalobci ¢tvrtletné dohodnuteé
astky. Pracovnik bydlel u zalobce, najemné Cinilo 500 K¢ a bylo odecteno od plateb za
zakazky. Prace probihaly v dobé obdobné pracovni dobé. Delsi nepfitomnost pracovnika
v Ceské republice krajsky soud téz nehodnotil jako poptreni zavislého charakteru prace,
nebot v ramci pracovnépravniho vztahu by bylo mozné takovou absenci fesit neplacenym
/4 4 V. \ 7 e , Vv

volnem. Prace probihaly na pracovisti zalobce, ten praci kontroloval a na zakladé
4 ’ o 4 v v v 4 M .
provedenych zaznama mu vyplacel dohodnutou odménu. To, ze mél pracovnik k dispozici
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své naradi a fakturoval nevyznamnou dastku i jinému zadavateli (otci zalobce), krajsky
soud nepovazoval za natolik vyznamnou okolnost, aby mohla zménit jeho zavér, ze se
jednalo o vykon zavislé prace.

[71  Rozsudek krajského soudu napada zalobce (dale jen ,stéZovarel“) kasaéni stiznost,
jejiz divody podtazuje formalné pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. 7. 5.).

[8]  Stézovatel namita, ze krajsky soud nedostate¢né zhodnotil provedené dikazy
a nevyporadal se dukladné s jeho zalobnimi argumenty k jednotlivym zakonnym znakim
zavislé prace. Rozporuje konkrétné zaveér krajského soudu, ze pracovnik jednal dle pokynu
zalobce, protoze soud neuvedl, z ¢eho tak usuzuje a pro¢ nepriklada vahu dikazim
svéddicim o opaku (napiiklad vypovédi pracovnika). Dale namita, ze ze smlouvy mezi nim
a pracovnikem nevyplyva, ze by pracovnik nemohl zadat provadéni praci jako
subdodavku. Ze smlouvy plyne jen to, ze pouze pracovnik mohl vstupovat do uzaméenych
prostor.

[91  Pokud krajsky soud uvadi, ze ma jedno z kritérii zavislé prace - jednani zaméstnance
jménem zaméstnavatele - za ,ne zcela naplnéné”, de facto tim potvrzuje, ze nebyl naplnén
jeden ze znakl zavisle prace. Pokud se vSak ma jednat o zavislou praci, museji byt
kumulativné naplnény vsechny jeji znaky, coz v projednavaném pripadé nenastalo.
Napadeny rozsudek je podle stézovatele v tomto ohledu nesrozumitelny - stéZovatel nevi,
jak si jej ma vykladat. Bud krajsky soud nema naplnéni tohoto znaku za prokazané a
potom se nemuze jednat o zavislou praci, anebo naplnéni tohoto znaku za prokazané ma,
coz ale v odavodnéni vyslovné popira.

[10] Stézovateli téz neni zfejmé, na zakladé jakych skutecnosti dospél krajsky soud
k zavéru, ze prace byly provadény v dobé obdobné radné pracovni dobé. Stejné tak krajsky
soud opomnél reagovat na stézovatelovo tvrzeni, ze ulozena pokuta je nepfiméfend a ze
zalovany nezohlednil zasadni zkraceni obdobi, za které byla pokuta ulozena. Soud se
omezil pouze na konstatovani zalobniho tvrzeni a pravniho nazoru zalovaného, aniz by
k tomu sam zaujal stanovisko.

[11]  Stézovatel tedy uzavira, ze z vyse uvedenych divodu je napadeny rozsudek opét
neprezkoumatelny.

[12] Zalovany ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti pouze ,zcela odkazuje” na sva predchozi
podani i na napadeny rozsudek.

[13] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pripustna, a stézovatel je v souladu
s § 105 odst. 2 s. I s. zastoupen advokatem. Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny
rozsudek v rozsahu podané kasalni stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. 1. s.)
az divodl v ni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pred strednikem s. f.s.). Ve véci pritom
rozhodl bez jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véta prvniss. t. s.
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[14] Kasacni stiznost je divodna.

[15] Uvodem Nejvy$$i spravni soud odkazuje na predchazejici rozsudek v této véci
¢. .9 Ads 357/2017 - 42. V tomto rozsudku soud stru¢né shrnul zalobni body stézovatele
[viz odstavec [17], body (a) az (f) odkazovaného rozsudku]. Vytknul krajskému soudu,
ze na zalobni body neodpovédél a Ze ani jeho zrusujici divod nebyl radné odtvodnén.

[16] Krajsky soud je vazan pravnim nazorem, vyslovenym v rozsudku
¢.j. 9 Ads 357/2017 - 42, jenz mimo jiné pozadoval, aby krajsky soud v dal$im tizeni fadné
vyporadal zalobni body. Napadeny rozsudek vsak vyporadani vSech zalobnich namitek
neobsahuje a je tedy nepfezkoumatelny pro nedostatek duvodu. Konkrétné krajsky soud
vubec nevyporadal tyto namitky (pricemz kasacni soud cituje namitky tak, jak byly jiz
shrnuty vrozsudku ¢.j. 9 Ads 357/2017 - 42, a zachovava i jejich oznaleni pismeny
vuvedeném rozsudku): (e)skutkovy stav zjistény spravnim orginem nemd oporu
v dokumentaci a je v rozporu se zasadou materialni pravdy (nezjistoval skutecnosti ve prospéch
Zalobce) a (f) vyse pokuty je neprimérend (spravni orgdn nereflektoval pri stanoveni vyse sankce,
Ze zrusujicim vyrokem rozhodnuti Zalovaného bylo zkrdceno obdobi, béhem néhoz byl delikt
spdchan, Zalobce neni schopen vysi pokuty hradit, protoZe hradi splatky na zemédélské stroje).”

[17] Z vyse uvedeného duvodu Nejvyssi spravni soud prisvédCuje stézovateli, ze
napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny pro nedostatek duvodu.

[18] Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval kasacni namitkou, ze krajsky soud zatizil svyj
rozsudek nesrozumitelnosti, protoze jeden ze znaku zavislé prace shledal jako ,ne zcela
naplnény”, a presto existenci zavislé prace v projednavané véci dovodil. Predné je treba
stézovateli prisvédCit, ze znaky zavislé prace museji byt splnény kumulativné (tedy
vSechny). Stejny zavér vyplyva mimo jiné z pravni véty k rozsudku tohoto soudu ze dne
13. 2. 2014, ¢. j. 6 Ads 46/2013 - 35 (na néjz soud odkazal jiz v rozsudku ¢. j. 9 Ads
357/2017 - 42), podle niz ,[s]prdavni orgdny p7i postihovani nelegalni prdce [§ 5 pism. e) bodu 1
zikona ¢& 435/2004 Sb., o zaméstnanosti] obvinénému prokdzat naplnéni vsech téchto znakidi -
zaméstnanec osobné a soustavné vykonduvd prdci jménem zaméstnavatele a podle jeho pokynii,
pricemz se vii¢i zaméstnavateli nachizi v podiizeném vztabu“ (zvyraznéni doplnéno).

[19] Z vyse uvedeného plyne, ze krajsky soud bud mohl konstatovat naplnéni vSech
znakt zavislé prace, odpovidajici zalobni body shledat nedivodnymi a zalobu zamitnout,
anebo konstatovat, Ze nebyl naplnén jeden ¢i vice znakl zavislé prace, avSak pak by musel
zalobé vyhovét a rozhodnuti Zalovaného zrusit. Krajsky soud si vsak ,vybral“ moznost, pii
niz sice prisvédcil zalobni namitce, Ze pracovnik jednal svym jménem, nikoli jménem
zalobce, soucasné vSak zalobu jako nedivodnou zamitl. Tim zatizil odivodnéni
/4 V. 7/ 4 . 4 M
napadeného rozsudku vnitfni rozpornosti, rozsudek krajského soudu je proto
v , . . 24 . vVv/
neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost (srovnej napfiklad rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 1. 2008, ¢. j. 4 Azs 94/2007 - 107).

[20] Nad ramec nutného pak lze dodat, Ze odkaz krajského soudu na existenci
Ve /4 4 v 4 4 / v 7/ / /. Vv v /.
zivnostenského opravnéni nemusi byt pro véc rozhodujici. Vyznamny je totiz skutecny
charakter vykonavané linnosti a faktického vztahu mezi stéZzovatelem a pracovnikem,
nikoli existence formalniho aspektu (zde Zivnostenského opravnéni). Pti posuzovani, zda
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dochazi v konkrétnim pripadé k vykonu zavislé prace, nemuze byt rozhodujici, na jakém
formalnim zakladé pracovnik svou ¢innost provadi (srovnej rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 7. 2014, ¢. . 3 Ads 101/2013 - 28) ¢i jaké k tomu ma opravnéni.

[21] Dale Nejvyssi spravni soud vyslovuje uréité pochopeni pro rozpaky krajského
soudu nad uchopenim znaku zavislé prace vpodobé jednani zaméstnance jménem
zaméstnavatele. Je tomu tak proto, ze jednim z hledisek pro posouzeni této podminky
zavislé prace je, jak pracovnik jedna ve vztahu se tfetimi osobami. Toto hledisko typicky
bude ztetelné pti prodeji zbozi v maloobchodé, pfi némz ma smysl dikladné analyzovat,
zda pracovnik jedna se tfetimi osobami svym jménem, tedy naptiklad prodava zbozi ,sim
za sebe”, anebo zda vystupuje jen jako zaméstnanec, tedy jedna (prodava zbozi apod.)
jménem a na Ulet zaméstnavatele. V projednavaném ptipadé vsak pracovnik vykonaval
pouze drobné a pomocné prace v zemédélstvi (krmeni dobytka apod.). V takové situaci by
ani pti podrobném pozorovani vykonavané prace nebylo mozné zjistit, zda pracovnik
jedna (krmi dobytek apod.) ,svym jménem™ &i ,jménem zaméstnavatele®.

[22] Pro naplnéni znaku =zavislé price vpodobé jednini zaméstnance jménem
zaméstnavatele jsou vSak podstatnéjsi jiné okolnosti, nez jak se zaméstnanec jevi z pohledu
tretich osob (coz je jen dopliikovym hlediskem). Jiz citovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 6 Ads 46/2013 - 35, ktery se zabyval vykladem pojmu zdvisld prace a
jejimi  defini¢nimi znaky, ktéto otazce uvedl, Ze ve znaku spolivajicim v jednani
zaméstnance jménem zaméstnavatele se ,[kloncentruje hospodirskd zavislost zaméstnance na
zaméstnavateli, nebot’ zaméstnavatel poskytuje pro prici svij kapital, hmotné i nebmotné
prostredky, vytvari pro ni predpoklady a nese riziko nesispéchu, zaméstnanec vsak nemiizZe
jednat na svij icet a ziskdvat ze své price jiné ekonomické vyhody nez ty, jeZ mu poskytuje
zaméstnavatel. Dopliikovym hlediskem miizZe byt i to, zda se osoba jevi jako zaméstnanec
z pobledu tretich osob.“ Z hlediska posouzeni tohoto znaku zavislé prace je tudiz tfeba
zkoumat predevsim to, kdo poskytoval pracovnikovi pracovni oblelent, stroje, naradi atd.
Druhotnym hlediskem pak je, jak tento pracovnik vystupoval ve vztahu ke tfetim osobam.

[23] V kazdém pripadé je vsak nezbytné, aby si krajsky soud ujasnil jednoznaénou a
v/ v o v v P 4 / 4 . 4 4
radné odtvodnénou odpovéd na otazku povahy a vyznamu tohoto znaku zavislé prace
pro projednavanou véc a radné reagoval na odpovidajici zalobni namitku (viz ¢ast 1. zaloby
pod rubrikou ,,Cinnost vykondvand jménem zaméstnavatele®).

[24]  Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, ze v dalsim tizeni krajsky soud radné vyporada
vSechny zalobni body, zejména namitky citované v odstavci [18] vyse (viz otazka poruseni

4 A 4 **V_V 4 / 4 Ve vV M \4 /
zasady materialni pravdy a zjisténi skutkového stavu a otazka primérenosti ulozené
pokuty), a pti zohlednéni zavért shora citované judikatury (zejména rozsudku ¢. j. 6 Ads
46/2013 - 35) posoudi, zda pracovnik jednal svym jménem ¢i jménem zaméstnavatele.
Dospéje-li odivodnéné k zavéru, ze jednal svym jménem, nezbude mu nez konstatovat, ze
nutna podminka existence zavislé prace nebyla splnéna.

[25] Nejvyssi spravnl soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je duvodna, proto
napadeny rozsudek krajského soudu podle § 110 odst. 1, véty prvnis. t. s. zrusil a vratil mu
v v/ v/ 4 M / v 4 4 4 4 4 /
véc k dalsimu fizeni. Krajsky soud v ném bude vazan pravnim nazorem vyslovenym
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v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.) a rozhodne o nahradé nakladt fizeni o kasa¢ni
stiznosti mezi Gcastniky (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouleni:Proti tomuto rozsudku nejsou  ptipustné opravné prostiedky
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 30. fijna 2020

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



