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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Porizkove
a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné: Ing. Dr. J.
M.,LLM., zast. JUDr. Davidem Reznitkem, LL.M., Ph.D., advokitem se sidlem
Krajinska 281/44, Ceské Budé&jovice, proti Zalovanému: Krajsky atad Jihodeského kraje, se
sidlem U Zimntho stadionu 1952/2, Ceské Budéjovice, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
22. 1. 2015, ¢. j. KUJCK 5336/2015/OZZL/7, za Gcasti osoby z(clastnéné na fizeni: L. Z.,
v Hzeni o kasani stiZnosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 9. 3. 2018, ¢. j. 50 A 10/2018 - 70,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nem4 pravo nanihradu nikladd ¥zeni.
III.  Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo nanahradu naklada fizeni.

Odidvodnéni:
I. Vymezeni véci a rozhodnuti krajského soudu

[1] Podanou kasalni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domaha zruseni
v zahlavi uvedeného rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich (dale jen ,krajsky
soud®), kterym byla jako neduvodna podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
tradu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen s. t. s.“), zamitnuta jeji zaloba proti
shora uvedenému rozhodnuti zalovaného. Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani
stézovatelky proti rozhodnuti Méstského uradu Trhové Sviny, odboru Zivotniho prostredi
(dale jen ,vodopravni w¥ad“), ze dne 25. 7. 2014, & j. OZP 8192/09/R/Zoh, a toto
rozhodnuti potvrdil.
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[2]  Rozhodnutim vodopravniho Gfadu byla podle § 115 odst. 1 zakona ¢. 254/2001 Sb.,
ovodach a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vodni
zakon®) ve spojeni s § 51 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
pozdéjsich predpist, zamitnuta zadost o dodate¢né povoleni ¢asti vodniho dila ,,Odpadni
potrubi v délce cca 160m od Cdistirny odpadnich vod BIOCLEANER BC4 z
rekonstruovaného objektu x ¢. p. x“ podle predlozené nové vypracované projektové
dokumentace stavby vodniho dila ,Domovni COV x & p- X, k. 4. x. - Cast x“, situovaného
na pozemcich parc. ¢. x a x v k. 1. x, hydrogeologicky rajon x, ¢. h. x.

[3] Predmétem sporu vnyni projednavané véci je otazka splnéni podminek pro
dodatec¢né povoleni stavby potrubi v cizim pozemku.

[4]  Krajsky soud vnapadeném rozsudku obsahle shrnul skutecnosti zjisténé
z predlozeného spisového materialu 1 divody, pro kterée NSS rozsudkem ze dne 30. 11.
2017, €. j. 8 As 127/2018 - 56, zrusil jeho predchozi rozhodnuti ve véci. Konstatoval, ze
predmétem fizeni je rozhodnuti o zamitnuti zadosti stézovatelky o dodateéné povoleni
stavby vodniho dila. Vodopravni Gfady ve véci v navaznosti na § 115 vodniho zikona
postupovaly podle § 129 odst. 2 a 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebniho zakona, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon®), podle kterych je na stavebniku, aby
prokazal splnéni zakonem stanovenych pozadavki a podkladd pro dodate¢né povoleni
stavby. Jednim z nich je i doklad prokazujici vlastnické pravo stavebnika nebo pravo
zalozené smlouvou provest stavbu. Pravo proveést stavbu na pozemku p. ¢. x v k. 0. x (dale
jen ,pozemek p. ¢. x¥) odvozovala stézovatelka od Dohody ze dne 29. 9. 2004 (dale jen
»sDohoda®), uzavrené mezi ni a Z. P. na strané jedné, a osobou z(c¢astnénou na rizeni L. Z.
a K. nastrané druhé, o zalsténi potrubi. Tato dohoda vsak byla rozsudkem Okresniho
soudu v Ceskych Budgjovicich (dale je ,okresni soud) ze dne 8. 10. 2013, & j. 10 C
287/2011 - 148 (dale jen ,rozsudek okresniho soudu®), shledana neurcitou nebot z ni neni
ztejmé, v jakém rozsahu a misté je stavebnik opravnén stavbu ztidit.

[5]  Stézovatelka tak nedolozila, ze ma opravnéni vést potrubi (stavbu) pravé pozemkem

v 4 v / 4 v 4 /7 v
p- ¢. x, podminky pro dodateéné povoleni stavby proto nebyly splnény. Zasadni je, ze
stavba potrubi byla realizovana v rozporu se stavebnim povolenim a stavebnici neméli
A4 / 4 v 4 Ve M i M V.V v v v /4 i \4 4
zadné opravnéni, aby pti realizaci postupovali odlisné i prestoze predpokladali, ze vlastnik
pozemku p. ¢. x zménu vedeni trasy povoli. Stavebnim povolenim bylo povoleno vedeni
potrubi o délce 16 m, fakticky bylo ztizeno potrubi o délce pres 160 m, aniz by stavebnici
disponovali pravnim titulem k provedeni stavby na cizim pozemku. Shora uvedeny
rozsudek okresniho soudu je pro spravni organy zavazny a vodopravni rad musi vychazet
ztoho, ze stézovatelce nesvédCilo pravo vést potrubi zd{istirny pozemkem ve
spoluvlastnictvi osoby zalastnéné na fizeni. O této predbézné otazce jiz neni spravni organ
opravnén ucinit si vlastni Gsudek. Na tom, ze stézovatelka nepredlozila zakonem
pozadovany doklad o existenci prava vést stavbu cizim pozemkem, nemtze nic zménit ani
soucasny stav pozemku nebo pristup druhého ze spoluvlastnikt. Z uvedenych duvoda
krajsky soud shledal napadené rozhodnuti spravneé a zalobu zamitl.

II. Obsah kasacni stiznosti a vyjadreni
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[6]  Stézovatelka napadla rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti, jejiz dtvody
podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

[7]  Namita, ze se krajsky soud nezabyval véci komplexné, nebot se soustiedil pouze
na obsah rozsudku okresniho soudu. Nerespektoval zavazny pravni nazor NSS ve véci,
nezabyval se dal$imi souvislostmi, které celou zalezitost provazeji ani ostatnimi
skute¢nostmi, které stézovatelka namitala.

[8]  Spravni organy se nevyporadaly s faktem, Ze v pivodnim tizeni byla stavba
pravomocné povolena a az poté, vdobé jeji kolaudace, ji spravni organ prohlasil za
nepovolenou. Podstata véci tedy spociva v tom, ze stézovatelka stavbu provedla v souladu

4 4 4 v /4 4 v
s povolenim a dohodou s vlastniky sousedniho pozemku, ale az poté bylo konstatovano, ze
stavba povolena nebyla. Nemohla predpokladat, ze Gfady pouze na zakladé odvolani
souhlasu osoby zcastnéné na fizeni naridi odstranéni stavby.

[91  Spravni organ odkazal stézovatelku a dal$i Glastniky na civilni soud az poté, co
M M . v 4 4 /7 VvV vV 4 v/ v \4 v v 4 o
mezi nimi nebylo mozné smirné reseni. Tedy v pripadé, ze by nedoslo ke zhorseni vztaha
M vV v/ i / Vv 4 4 4 v/ 4 4 4
mezi stézovatelkou a dalsimi Gcastniky vodopravniho fizeni, anebo by se ve spravnim
fizeni tyto subjekty dohodly, spravnimu organu by Dohoda jako pravni titul
k vybudovani stavby na sousednim pozemku postacovala.

[10]  Z hlediska zachovani pravni jistoty by Ucastnik fizeni mél mit jistotu v tom, ze
pokud spravni organ jednou podklad vyhodnoti za dostateény pro vydani kladného
rozhodnuti, mél by na zakladé stejného podkladu mezi tymiz Géastniky rozhodnout stejné,
tj. vydat rozhodnuti ve prospéch stézovatelky. I v pfipadé, ze osoba z(c¢astnéna na fizeni
svij souhlas odvolala, mél spravni organ postupovat v souladu se zasadou ochrany prav
stézovatelky nabytych v dobré vite.

[11] Je presvédCena, ze v Dohodé je trasa potrubi urcena s dostate¢nou presnosti, navic
pouze reflektovala Ustni domluvu stran, na zakladé které stézovatelka vyhovéla
pozadavkim osoby zGcastnéné na fizeni.

[12] Na pravni jednani se v souladu s judikaturou Ustavniho soudu ma hledét spise jako
na platné, nez neplatné. Platnost ma byt posuzovana podle predpist platnych v dobe,
kdy k pravnimu jednani doslo, namitka neplatnosti dohody vznesena osobou zulastnénou
v/ /7 . / Vv 4 vV v v v
na fizeni je UCelova. Pokud byly ze strany stézovatelky splnény vsechny pozadavky osoby
zalastnéné na fizeni, neni namisté posuzovat jeji negativai postoj vuci stézovatelce v dobé
’ . Y ’ ’ . ) /
provedeni stavby jako ochranu jejich prav. Posouzeni Dohody jako neplatné se navic
. . [ 7 ° v 7 v/, e
neobjevuje ve vyroku rozsudku okresniho soudu, ale pouze v odivodnéni, tedy v Casti,
ktera neni zavazna.

[13] Stavba byla provedena v dobré vire a nafizeni jejtho odstranéni by bylo zasahem

do stézovateléinych prav. Odstranéni stavby COV v projednavané véci by ji zpusobilo

nepfimérené vysokou skodu a prakticky ji znemoznilo uzivani objektu, k némuz COV
4 v/

nalezi.

[14] Navrhuje rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dal$imu fizeni.
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[15] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiZnosti navrhl jeji odmitnuti jako opozdéné.
Stézovatelka sice ve lhuté podala kasalni stiznost, avsak blanketni, doplnéni o dtvody
obdrzel NSS az po lhaté. V pripadech blanketnich podani jde o ptipady zneuziti prava,
postup proti principim advokacie a nezadouci Umyslné jednani porusujici princip
,rovnosti zbrani.

[16] Podle § 114 odst. 3 stavebniho zakona si vodopravni (rad nemohl udinit Gsudek
. 4 v 4 ’ 4 . v/ . ’ 4 v 4 v/ 4 Vv

o vlastnické obdanskopravni namitce, v dalsim odkazuje na své vyjadreni v fizeni pred

krajskym soudem. Je presvédcéen, zZe v fizeni postupoval v souladu s pravnimi predpisy a

navrhuje odmitnuti, resp. zamitnuti kasacni stiznosti.

[17] Osoba zalastnéna na fizeni ve svém vyjadfeni rekapitulovala prabéh fizeni,

i v vV M / /v v
upozornila, ze stavba nebyla povolena, stézovatelka nejednala v dobré vire a popfrela
existenci ustni dohody. Navrhuje kasaéni stiznost zamitnout.

III. Posouzeni Nejvy$$im spravnim soudem

[18] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, Ze je napadeno rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pripustna a stézovatelka
je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[19] Poté pristoupil k posouzeni pripustnosti opakované kasa¢ni stiznosti. Moznost
UCastniku fizenl napadnout rozhodnuti krajského soudu poté, co NSS jeho ptvodni
rozhodnuti zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni, je omezena § 104 odst. 3 pism. a) s. I. s.,
podle néhoz je kasacni stiznost nepfipustnd proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu
poté, kdy jeho puavodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem; to neplati,
je-li jako duvod kasaéni stiznosti namitano, ze se soud neridil zavaznym pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu. NSS se tak nesmi zabyvat znovu véci, u které jiz jedenkrat
svuj pravni nazor vyslovil, a to v situaci, kdy se timto pravnim nazorem krajsky soud ridil
(srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05).

[20] V porfadi prvni zruSujici rozsudek krajského soudu (¢. j. 10 A 57/2015 - 96)
byl ke kasaéni stiznosti zalovaného rozsudkem NSS ¢. j. 8 As 127/2016-56, ve vyroku II. az
IV. zrusen, protoze krajsky soud prekrocil zalobou vymezeny ramec. Vzhledem k tomu,
v v 4 4 /7 N/ i v / 4
ze zalobou bylo napadeno pouze rozhodnuti o zamitnuti zadosti o dodatecné povoleni
stavby (resp. rozhodnuti o zamitnuti odvolani proti tomuto rozhodnuti), nikoli
rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby, nemohl krajsky soud rozhodnuti o zamitnuti
A4 M v / 4 Ve o o N4 o * o v

zadosti o dodate¢né povoleni stavby zrusit z divodd majici svij puvod v prezkumu
podminek pro rozhodnuti o odstranéni stavby. Jinymi otazkami se NSS v predchazejicim
v/ 4 / v 7/ /v M 4 v/ 4 v
fizeni nezabyval, a kasalni stiznost je proto v celém rozsahu pripustna. Soud neshledal, ze
by se krajsky soud netidil zavaznym pravnim nazorem uvedenym ve zrusujicim rozsudku
(srov. odst. [4] tohoto rozsudku).

[21] K zalovanym namitané opozdénosti kasacni stiznosti NSS uvadi, ze podle § 106
odst. 2 s. f. s. musi byt kasacni stiznost podana do dvou tydnt od doruceni rozhodnuti,
zmeskani této lhuty nelze prominout. V nyni souzené véci NSS ze spisu krajského soudu
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overil, ze rozsudek byl stézovatelce dorucen ve stfedu 4. 4. 2018. Kasalni stiznost byla
podana dne 16. 4. 2018, tedy v zdkonem stanovené dvoutydenni lhaté. S Zalovanym lze
souhlasit, ze vykazovala vady branici jejimu projednani, nebof neobsahovala davody, pro
které stézovatelka rozsudek krajského soudu napada, a nebylo uvedeno, ceho se navrhem
domaha. NSS ji proto vyzval usnesenim ze dne 19. 4. 2018, ¢. j. 4 As 128/2018 - 9, aby ve
lhtté jednoho mésice doplnila své podani o tyto nalezitosti.

[22] Uvedené usneseni soud vydal na zakladé § 106 odst. 3 s. f. s., ktery stanovi

M VvV v 4 4 4 vV 7V 4 o_V ’ 7 7
povinnost soudu vyzvat stézovatele k doplnéni podani v mési¢ni lhaté. Pravni uprava tedy
v v 4 v/ v . 4 4 v 4 ’V . / /4 v . .
presné stanovi postup soudu v pripadé, kdy je podani kasacni stiznosti neuplné. Ackoliv je
pravdou, ze Casovy prostor pro formulaci kasaénich boda a jejich precizaci je v takovych
ptipadech podstatné delsi nez dva tydny, jedna se o postup, ktery zakon stanovi a predvida
a NSS je povinen jej aplikovat. Na rozdil od situace, kdy stézovatel poda perfektni kasacni
stiznost, zakotvuje zakon v takovych ptipadech koncentraci fizeni (blize viz Kiihn, Z.,
Kocourek, T. a kol. Soudni fad spravni. Komentatr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s.
990) a soud neprihlédne k ndmitkam uplatnénym po této lhuté.

[23] Protoze NSS neshledal, ze by kasa¢ni stiznost byla podina opozdéné, mohl
ptistoupit k pfezkoumani napadeného rozsudku krajského soudu v rozsahu kasacni

A% M 4 i v / o o v v VVe \4 / 4 4
stiznosti a v ramci uplatnénych duvodi. Soucasné ovéril, Ze napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz by musel pfihlédnout zdredni povinnosti (§ 109 odst.3 a 4 s.f.s.),
a dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna.

[24] Podle § 115 odst. 1 vodniho zdkona postupuji vodopravni uafady, jde-li o
rozhodovani tykajici se vodnich dél, podle prislusnych ustanoveni stavebniho zakona.

[25] Podle § 129 odst. 3 stavebniho zakona [u] stavby providéné ¢i provedené bez
rozhodnuti nebo opatveni stavebnibo #radu vyzadovaného timto zakonem anebo v rozporu s
nim, stavebni virad zahaji ¥izeni o jejim odstranéni. Pokud piijde o stavbu uvedenou v odstavci
2, stavebnik nebo vlastnik poZida o jeji dodatecné povoleni a predloZi podklady wve stejném
rozsabu jako k Zddosti o stavebni povolent, stavebni Wrad prerusi ¥izeni o odstranéni stavby a
vede ¥izeni o podané Zddosti; v tomto ¥izeni postupuje podle § 111 az 115.

[26] Utelem ¥izeni a podminkami, za kterjch mtZe stavebni (vodopravni) afad vydat
rozhodnuti o dodateném povoleni stavby, se NSS opakované zabyval. V rozsudku
ze dne 8. 2. 2007, ¢. j. 1 As 46/2006 - 75, ¢. 1202/2007 Sb. NSS, zdtraznil, ze: ,Dodatecné
stavebni povoleni miiZze byt vyddino jen pri splnéni podminek danych stavebnim zikonem a
prislusnym provadécim predpisem, tj. pouze v pripadé, Ze stavebnik podd Zidost o dodatecné
povoleni stavby, resp. dodatecné povoleni zmény stavby, a predlozi k ni podklady ve stejném
rozsahu jako k Zddosti o stavebni povoleni®

[27] Spornou v nyni souzené véci je otazka, zda stézovatelka v fizeni o dodate¢ném
povoleni stavby predlozila vSechny zakonem pozadované podklady, resp. zda dolozila, ze
je opravnéna provést stavbu potrubi v cizim pozemku p. ¢. x.

[28] Jeji argumentace je zaloZena na tvrzeni, ze kdyby nedoslo ke zhorseni sousedskych
vztaht a vyvolani civilniho soudniho fizeni o platnosti Dohody, povazoval by vodopravni
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Grad tuto Dohodu za dostatecny doklad pro dodate¢né povoleni stavby na pozemku p. ¢.
x. Vodopravni ufad mél zhodnotit platnost Dohody sam, nebyl vazan rozsudkem
okresniho soudu.

[29] Podle § 114 odst. 1 stavebniho zakona muze Gcastnik tizeni uplatnit namitky proti
projektové dokumentaci, zpiisobu provddéni a wZivini stavby nebo poZadavkiam dotlenych
organi, pokud je jimi primo dotéeno jeho vlastnické pravo nebo privo zaloZené smlouvou
provést stavbu nebo opatveni nebo pravo odpovidajici vécnému biemenu k pozemku nebo
stavbé, Ulastnik Hzeni miZe ve stavebnim ¥zeni zasadné uplatnit pouze ty namitky, které
se vztahuji k pravim, od nichz své Gcastenstvi odvozuje (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 3. 2011, ¢. j. 7 As 108/2010 - 71, nebo ze dne 11. 4. 2014, ¢. j. 5
As 91/2013 - 50).

[30] Ve stavebnim fizeni, a tedy i v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby, muze Géastnik
fizeni vznést 1 namitky oblanskopravni povahy. Podle § 114 odst. 3 stavebniho zakona /o]
namitce, o které nedoslo k dobodé mezi vicastniky vizeni, stavebni iirad rozhodne na zdakladé
obecnych pozadavki na vystavbu, zdvaznych stanovisek dotcenych organid nebo technickych
norem, pokud takovd ndmitka nepresabuje rozsah jeho piisobnosti. Nedoslo-li k dohodé o
namitce obcanskopravni povahy, stavebni wrad si o ni ucini vsudek a rozhodne ve wvéci; to
neplati v pripadé ndamitek tykajicich se existence prava nebo rozsabu vlastnickych prav.
Vymezenim okruhu namitek, o kterych je Gifad opravnén si ucinit tsudek sim, rozhodoval
1 zvlastni senat zfizeny podle zdkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sporti (viz napf. usneseni ze dne 27. 7. 2011, ¢. j. Konf 10/2011 - 7).
Typicky se jedna o namitky smérujici proti predpokladané hluénosti, prasnosti, zastinént,
odstupu stavby apod. (tj. namitky budoucich imisi). Naopak, stavebni (vodopravni) afad je
v ptipadé nedosazeni dohody povinen odkazat Géastniky na obcanskopravni soudni tizeni
ohledné namitek zpochybnujicich vlastnické pravo, jeho rozsah, platnost najemni
smlouvy, namitek vydrzeni ¢i existence vécného bremene, atd.

[31] Podle § 110 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona, je stavebnik povinen k zadosti o
stavebni povoleni prilozit doklad prokazujici pravo provést stavbu. Primarnim cilem této
pravni Upravy je ochrana vlastnika nemovitosti, na niz ma byt stavba ztizena. V nyni
/ v . M /v v 4 v/ 4 4 /v 4 v/ 4
souzené véci zpochybnila osoba zalastnéna na fizeni, ktera byla Gcastnikem fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby z titulu vlastnika pozemku, na némz ma byt stavba provadéna
[§ 109 odst. 1 pism. c) stavebniho zakona], pravé platnost takové dohody. Namitka
vznesena timto smérem bezpochyby spada sohledem nashora uvedené do okruhu
4 i / 4 s’ 4 v i 4 4 v 4 / Vv 4
namitek, které nebyl vodopravni Grad opravnén posoudit sam a spravné odkazal Gcastniky
na civilni soudni fizeni.

[32] Podle doktriny je predbéznou otazkou ve smyslu § 57 spravniho radu takova
otazka, na které zavisi rozhodnuti ve véci. Soucasné vsak jde o otazku, kterou zpravidla
nepfislusi z davodu vécné pusobnosti rozhodnout spravnimu organu, ktery fizeni vede
(viz. Vedral, J. 2012. Spravni rad. Komentat. II. vydani. Praha: BOVA POLYGON, str.
548 a. n.). O predbéznych otazkach se vydava rozhodnuti, a to bud’ samostatné, nebo
v jiném fizeni vedeném jinym organem verejné moci. Takové rozhodnuti, které je vydano
na zakladé iniciativy spravniho organu ve smyslu § 57 odst. 1 pism. a) ¢i b) spravniho radu,
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pokracovani

je pak rozhodnutim, které ma pro dané fizeni Glinky plynouci z odst. 3 uvedeného
ustanoveni.

[33] Okresni soud rozhodl, Ze Dohoda je pro neurcitost neplatna, stézovatelka se proti
tomuto zavéru nebranila. K nimitce tykajici se vazanosti spravnich organu zavéry
okresniho soudu ohledné platnosti Dohody poukazuje NSS ve shodé s krajskym soudem
na to, ze okresni soud rozhodl o predbézné otazce a stavebni Grad byl jeho rozhodnutim
vazan (§ 57 odst. 3 spravniho tadu ve spojeni s § 192 stavebniho zakona). Pravni Gprava mu
v takové situaci nedavala jakoukoliv moznost uéinit si o platnosti Dohody tsudek
samostatné, ale byl povinen promitnout zavéry uvedeného soudniho rozhodnuti i do své
rozhodovaci ¢innosti. Zakonité tak nemohl dospét k jinému zavéru, nez ze stézovatelkou
v 4 ’ A% M / 4 4
predkladana Dohoda, zniz dovozuje své pravo provést stavbu na pozemku ve
i 4 / Vv v /4 v/ 4 4 v / N4

spoluvlastnictvi osoby zulastnéné na rizeni, neni dostatecnym dokladem prokazujicim
pravo proveést stavbu na pozemku p. ¢. x.

[34] Namitce, ze soud ve vyrokové casti rozsudku vyslovné neuvedl, ze Dohodu
\4 . VvV Ve v Ve v /4 ’ v/ 7. ’ 4

povazuje za neplatnou, rovnéz nelze prisvédcit. V obcanském soudnim ftizeni je soud vazan
zalobnim petitem, tedy rozhoduje o navrhu tak, jak byl vymezen v zalobé. Zalobkyni byla
pravé stézovatelka, domahala se vysloveni platnosti Dohody soudem. Ten ji vsak

Ve v Ve \ ’ . \4 4 /v v 4 v/ 4 * Vv
neprisvedcil a zalobu zamitl. Byla-li by zalobkyni naopak osoba z(castnéna na fizeni, jez
by platnost Dohody rozporovala, byl by vyrok soudniho rozhodnuti opaény, tj. byla by
vyslovena neplatnost Dohody. Pro nyni projednavanou véc je podstatné, ze rozsudkem
okresniho soudu bylo pravomocné konstatovano, ze Dohoda je pro neurditost neplatna a
ze tudiz ani nemuze pro ulely fizeni o dodate¢ném povoleni stavby osvédCovat pravo
stézovatelky provést stavbu na sousednim pozemku.

[35] K argumentaci, ze v ptipadé, ze by mezi GcCastniky fizeni doslo ke smirnému feseni

4 4 . v / . 4 4
sporné namitky, pak by byla Dohoda dostate¢nym titulem pro vybudovani stavby na
/7 4 ’ \4 . 4 ves / 4 N 4 *V/ \4
cizim pozemku, NSS uvadi, ze jde o zavadéjici tvrzeni, které je navic ni¢im nepodlozenou
spekulaci. Pokud by totiz stézovatelka disponovala jednoznacnym souhlasem vlastnika
sousedniho pozemku (ve smyslu § 110 odst. 2 pism. a) stavebniho zdkona), nemél by
vodopravni Gfad zadny davod pochybovat o tom, ze vlastnici pozemku p. ¢. x souhlast
s tim, jak je potrubi vybudovano.

[36] Mimo vySe uvedené nelze pravo provést dodate¢né povolovanou stavbu odvozovat
od toho, ze osoba zl¢astnéna na rizeni souhlasila s vybudovanim puvodné povolené stavby
(potrubi o délce 16m). Odvozovat z této skutecnosti jeji souhlas s vybudovanim stavby jiné
(potrubi o délce vice nez 160 m), navic v situaci, kdy jednoznacné vyjadrila sviyj nesouhlas,
neni mozné

[37] Ke zcela obecné uplatnéné namitce, ze se krajsky soud nevyporidal se vsemi
zalobnimi namitkami, NSS uvadi, Zze toto pochybeni neshledal. Krajsky soud vystihl

’ ’ v . s/ qVve v o s /
podstatu problému souzené véci a vyjadfil se ke vsem okruhim namitek, které
stézovatelka v zalobé uplatnila.

[38] Nelze jisté vyloucit, ze stézovatelka mohla byt do doby, nez osoba zucastnéna na
v/ 4 A Ve o * M i v v v v v / Vv v 4 v/ 4
fizeni vyjadfila svij nesouhlas, subjektivné presvédéena, ze osoba zuclastnéna na fizeni
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souhlasi s vybudovanim stavby na jejim pozemku. V zadném pripadé ale nemohla byt
v dobré vire, zejde o stavbu povolenou, nebof zadné povoleni k vybudovani stavby
vydano nebylo.

[39] NSS tim nepopira, ze se stézovatelka ocitla ve slozité situaci vychazejici primarné

z nedotesenych sousedskych vztahl. Za nesouhlasu osoby zOCastnéné na fizeni
4 ’ v Ve . v 4 ’ /

s vybudovanim stavby vsak nelze ptipustit, aby bez splnéni zikonem stanovenych

podminek byla stavba na jejim pozemku dodate¢né povolena a do jejiho vlastnického prava

tim bylo protizakonné zasazeno.

IV. Zavér a niklady fizeni

[40] Z vyse uvedenych divoda soud v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. podanou kasacni
stiznost zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s.f.s., dle
kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

[41] Stézovatelka, ktera neméla v fizeni Uspéch, nema ze zakona pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasalni stiznosti (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s.).
Zalovanému, byt mél ve véci plny Gspéch, 74dné naklady ¥zeni nad rdmec jeho béiné
Uredni ¢innosti nevznikly, a proto mu je soud nepfiznava.

[42] Osoba zucastnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s. t. s. pravo jen na thradu téch
nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Jelikoz

soud zadnou takovou povinnost neulozil, rozhodl, ze osoba zlcastnéna na fizeni nema
pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 29. fijna 2020

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



