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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcu JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobkyné:
Mgr. S. W., zastoupena JUDr. Janem Walterem, advokatem se sidlem Volytiskych Cechd
837, Zatec, proti zalované: Krajsk4 hygienicka stanice Usteckého kraje se sidlem v Usti nad
Labem, sesidlem Moskevskd 1531/15, Usti nad Labem, v tzeni o kasaéni stiZnosti
alobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 18. 2. 2020, & j. 15 A
52/2019 - 32,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadnému zGcastniki se neprfiznadva nahrada nakladi fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Odtuvodnéni:

[1]  Zalobkyné se Zalobou podanou u Krajského soudu v Usti nad Labem (dale jen
Jkrajsky soud”) domahala ochrany proti nedinnosti Zalované. Zalobkyné nedinnost
spatrovala vtom, zezalovana dostate¢né nereagovala na jeji zadost podle
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,informacni zikon®), ze dne 1.2.2019 v {asti, v niz pozadovala informaci o
Urednich osobach, které byly povéfeny k vyfizovani jednotlivych stiznosti podle § 175
odst. 1 spravatho radu tykajicich se poznatka o tom, ze dvete v praceli stavby pilnice ,Pila



3 As 63/2020

Kovdrska“ jsou (i) uréeny pouze k vyvozu pilin a (ii) otevteny pouze v dobé tklidu, kdy
katr neni v provozu, a v ¢asti, ve které zadala o poskytnuti pisemnosti, kterymi byli
stézovatelé vyrozuméni o vytizeni téchto stiznosti.

[2]  Krajsky soud shledal zalobu nedtvodnou a zamitl ji rozsudkem ze dne 18. 2. 2020,
¢.j.15A 52/2019 - 32. Voduvodnéni napadeného rozsudku nejprve rekapituloval
skutecnosti vyplyvajici ze spravaiho spisu. Dne 1.2. 2019 podala zalobkyné zadost o
poskytnuti informaci ohledné Zalovanou vytizovanych stiznosti tykajicich se stavby
pilnice ,Pila Kovdrskd“, ktera se skladala ze sedmi nasledujicich pozadavkua. Konkrétné
pozadovala sdéleni, (1) zda zalovana vytizovala stiznost/stiznosti podle § 175 odst. 1
spravniho fadu tykajici poznatkd o tom, ze dvete v pruceli pilnice jsou (1) urceny pouze k
vyvozu pilin a (ii) otevreny pouze v dobé Gklidu, kdy katr neni v provozu, (2) kdy byly
tyto jednotlive stiznosti zalované doruceny, (3) pod jakym ¢islem jednacim/spisovou
znackou byly tyto stiznosti vytizovany, (4) které Gredni osoby byly povéreny vytizovanim
téchto jednotlivych stiznosti, (5) jaké podklady k vyfizeni téchto jednotlivych stiznosti si
zalovana opatfila, respektive jaké kroky provedla v ramci vytizovani stiznosti, (6) zda byly
tyto jednotlivé stiznosti shledany dtvodnymi, dasteéné divodnymi nebo nedivodnymi,
a (7) poskytnuti pisemnosti, kterymi byli stézovatele vyrozuméni o vytizeni téchto
stiZnostl.

[3]  Krajsky soud dale uvedl, ze zalovana na zadost zalobkyné odpovédéla stru¢nym
ptipisem ze dne 15. 2. 2019 (ktery byl nespravné datovan dnem 15. 1. 2019 - pozn. soudu),
¢imz povazovala zadost o poskytnuti informace za vytizenou. Proti postupu zalované
podala zalobkyné dne 19. 2. 2019 stiznost podle § 16a odst. 1 pism.c) informaéniho
zakona. Na tu reagovala Zalovana pripisem ze dne 25. 2. 2019, ve kterém uvedla, ze eviduje
jedinou stiznost podle bodu 1 zadosti o informace, a to stiznost ze dne 8. 3. 2018 (ad bod 2
zadosti), vedenou pod ¢. j. KSHUL 11721/2018 (ad bod 3 zadosti), kterou vsak
nevytizovala, ale pouze ji dne 26.3.2018 postoupila Ministerstvu zdravotnictvi (svému
nadfizenému organu) pripisem. Postoupenim stiznosti byla povéfena JUDr.1 W.,
feditelka odboru spravniho, a p¥pis byl podepsin feditelkou Zalovaného MUDr. L. S.
(ad bod 4 Zadosti). Zalovani nakonec uvedla, Ye Ministerstvo zdravotnictvi shledalo
stiznost nedtvodnou (ad bod 6). Z divodu ,procesni opatrnosti vsak zalobkyni poskytla
kopii sdéleni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 5. 9. 2018, ¢.j. 37629/2018-30.0-3.9.18 (ad
bod 7), atkoli toto sdéleni jiz bylo zaslano jejimu zastupci. Zalobkyné dne 26. 2. 2019 proti
postupu zalované opét podala stiznost podle § 16a odst. 1 pism. c) informacniho zakona, ve
které namitala nevyftizeni zadosti o informace v bodech 4 a 7. Nakonec Ministerstvo
zdravotnictvi rozhodnutim ze dne 13.3.2019, ¢.j. MZDR 11191/2019-2/PRO, postup
zalované potvrdilo.

[4]  Krajsky soud neshledal divodnou namitku zalobkyné, Ze Zalovana sdélenim ze dne
25.2. 2019 zadost o informace nevyftidila a predmét zadosti o informace plné nevycerpala,
jelikoz na bod 4 Zadosti neodpovédéla a zalobkyni poskytla jinou pisemnost, nez jakou
pozadovala v bodé 7 zadosti. Podle krajského soudu je podstatné, ze zalovana zalobkyni
poskytla zejména informaci vyzadanou v bodé 1 zadosti, tedy ze nevyfizovala zadnou
stiznost podle § 175 odst. 1 spravniho fadu tykajici poznatkt o tom, ze dvefe v pradeli
stavby pilnice ,,Pila Kovdrski“ jsou (i) uréeny pouze k vyvozu pilin a (ii) otevieny pouze v
dobé tklidu, kdy katr neni v provozu. Krajsky soud rovnéz poukazal na to, ze zalovana
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upfesnila, Ze jedna takova stiznost ji sice byla dne 8. 3. 2018 dorucena, ale nevyftizovala ji,
nebot ji postoupila svému nadfizenému organu. Vsechny dalsi pozadavky zadosti o
. 4 \4 4 v/ . 4 v/ M
informace uvedené pod body 5 az 7 maji ptimou souvislost s otazkou pod bodem 1 zadosti.
Proto by k témto bodim ziadosti bylo mozné poskytnout informace jen v pripadé, pokud
by stiznost dle bodu 1 zadosti vécné vytizovala zalovana. Jestlize zalovana zalobkyni
poskytla informace o ,dalsim osudu“ postoupené stiznosti (véetné kopie sdéleni
Ministerstva zdravotnictvi, ze kterého je zfejmé vécné posouzeni postoupené stiznosti),
sdélila ji dalsi informace tykajici se primarniho pfedmétu zadosti vymezeného v bodé 1
zadosti nad ramec toho, co bylo nezbytné. Takovy postup vsak zalovana podle krajského
. L4 Vv v/ N v
soudu zvolila, aby co nejvice vyhovéla zadosti zalobkyne.

[5]  Krajsky soud neshledal divodnou ani namitku, ze zalovana zalobkyni neposkytla
informace dle bodu 4 zadosti. Poukazal na to, ze zalovana ji sdélila jména povérenych
/v ’ / 7V . v/ / / 7 . e
Urednich osob, které stiznost postoupily nadfizenému organu. Zadnou jinou aktivitu
Urednich osob zalované s ohledem na postoupeni stiznosti nelze predpokladat. Krajsky

Ve v Ve 4 M v v v v 4 Ve i i v
soud pak neptisvéd¢il namitce zalobkyné, ze pokud zalovana urcitou informaci neméla
k dispozici, méla zadost v odpovidajici Casti odmitnout a informace neposkytovat. Tento
postup, kterého se dovolava zalobkyné, by byl podle krajského soudu prikladem
wprepjatého formalismu®. Krajsky soud proto uzavrel, ze zalovana neni nelinna, nebot
v/ i v/ 1: ] / v N 5% / 7/
zadost o informace vytidila ,zcela a zpiisobem, ktery bohaté naplnil vicel zakona o svobodném
pristupu k informacim®.

[6] Proti rozsudku krajského soudu broji zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka“) kasacni
stiznostl, jejiz duvody podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. 7 5.).

[71  Stézovatelka nejprve uvadi, ze podstatou sporu je, zda byla jeji zadost o informace
zcela vytizena, tedy zda doslo k vycerpani predmétu zadosti. Tuto otazku podle ni krajsky
soud vyhodnotil nespravné, jelikoz dovodil, ze zalovana vyfidila zadost i ve vztahu k jejim
bodim 4 a7, a proto se nedopustila ne¢innosti.

[8]  Namita, ze krajsky soud mylné dovodil, ze informace pozadované pod bodem 7
v/ . . 7/ / \4 \4 4 . . / M Ve
zadosti neexistuji. Ze samotného faktu, ze zalovana (jako povinny subjekt) nevytizovala
v/ /v 4 4 v/ /. 7 7 o \4 Vv
zadnou stiznost podle § 175 odst. 1 spravatho fadu tykajici se poznatka o tom, ze dvere
v pruceli pilnice jsou urleny pouze k vyvozu pilin a jsou otevreny pouze v dobé tklidu,
kdy katr neni v provozu (viz odpovéd zalované na bod 1 zadosti), jesté nevyplyva, ze nema
k dispozici informaci, jak byla stiznost vyfizena (byt se ji sama vécné nezabyvala).
Spravnost vahy krajského soudu ostatné vyvraci sama zalovana. Ta sice uvadi, ze takové

/v i Ve Vv v 1 A4 M v v vV 4
stiznosti nevytizovala, presto v odpovédi na bod 6 zadosti (v némz se stézovatelka tazala na
to, zda byly stiznosti shledany divodnymi, caste¢né divodnymi nebo nedivodnymi),
uvadi, ze stiznost byla shledana jako nedidvodna. Zalovana tedy evidentné néjaké informace
o vytizovani predmétnych stiznosti ma (nebo se alespoti domniva, ze ma).

[9]  Nesouhlasi s krajskym soudem, ze informace vyzadané pod bodem 4 zadosti byly
v 4 . VvV / / vV 4 \4 4 /4 /v .
poskytnuty sdélenim jmen povérenych urednich osob zalované, které stiznost postoupily
nadfizenému organu. Stézovatelka pripomina, ze namisto sdéleni, kdo byl povéren
vyrizenim stiznosti, dostala informaci, kdo byl povéfen postoupenim stiznosti, coz
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je odlisna informace, nez kterou pozadovala. Kromé toho stézovatelka uvadi, ze i pokud by
se Nejvyssi spravai soud neztotoznil sjejim nazorem, ze postoupeni stiznosti nelze
povazovat za jeji vyfizeni podle § 175 odst. 4 spravniho radu, tak iv takovém pripadé by

i v (N 7/ 4 vV *Vv v M 4 / V. 4
platilo, ze poskytnuta informace neni Gplna. Stézovatelka totiz neobdrzela jméno uredni
osoby, ktera o postoupeni konkrétni stiznosti rozhodla. Zalobkyné se od zalované
dozvédéla pouze to, kdo byl povéfen postoupenim stiznosti, nikoli kdo o postoupeni

rozhodl.

[10] Broji také proti zavéru krajského soudu, ze pozadavek na vydani rozhodnuti
V7 v 4 4 /7 V7 .. . 4 4 o M / . / .

o Castetném odmitnuti zadosti je formalismem. Tvrdi, ze zpusob, jakym povinny subjekt
vytidi zadost o ,neexistujici informaci“, nema jen kosmeticky #cinek®, ale vyznamné se
promitd do pravniho postaveni zadatele. Jen pokud by bylo vydano rozhodnuti o
odmitnuti zadosti, stézovatelka by se mohla obratit na soud a zpochybriovat divodnost
odepreni informaci (v této souvislosti odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 29.3.2013, ¢. j. 8 Ans 11/2012 - 41). Jestlize tedy zalovana vyzadanou informaci
stézovatelce neposkytla a pritom zadost neodlozila, pak méla podle § 15 odst. 1
. V4 4 4 4 /7 N7/ i 4

informacniho zakona vydat rozhodnuti o odmitnuti zadosti, namisto toho, aby poskytla
jinou informaci, ze které méla stézovatelka dovodit, ze zalovana vyzadanou informaci
nedisponuje.

[11] Nakonec stézovatelka namita, ze napadeny rozsudek je neprezkoumatelny pro
nedostatek duvodu, nebot se krajsky soud nevyporadal s dasti jeji zalobni argumentace.
Konkrétné slo o tvrzeni, ze zadost nebyla vytizena v bodé 4, nebot se stiznost podle
§ 175 odst. 1spravniho radu nevyfizuje postoupenim, ale postupem podle § 175 odst. 4
spravniho fadu. Proto informace, kdo byl povéfen postoupenim stiznosti, nezahrnuje adaj
o tom, kdo byl povéten jejim vyfizenim.

[12] Zalovana ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvadi, ze stézovatelce poskytla veskeré
pozadované informace, a proto se nemohla dopustit necinnosti. Poukazuje také na to,
v vV V1 4 / V. 4 Ve /v M .. M

ze stézovatelce sdélila, které Gredni osoby vyrizovaly stiznost, respektive ji postoupily
Ministerstvu zdravotnictvi. Tim splnila povinnosti, které vyplyvaji z informacniho zakona.

[13] Nejvyssi spravni soud nejdrive hodnotil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze byla podina vcas (§106 odst. 2 s.f.s), osobou opravnénou
(§ 102, véta prvni s. t. s.), proti rozhodnuti, proti némuz je kasani stiznost ve smyslu
§ 102 s. 1. s. pfipustna a stézovatelka je radné zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).
Nejvys$i spravni soud poté prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. f. s.) azdGvodd vni uvedenych
(§ 109 odst. 4, véta pred stfednikem s. t. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. 1. s.

[14] Kasalni stiznost neni ddvodna.

[15] Nejprve se kasaéni soud zabyval namitkou neptrezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu. Vlastni prezkum rozhodnuti je totiz mozny pouze za predpokladu, ze
napadené rozhodnuti je srozumitelné a vychazi z relevantnich divodd, z nichz je zfejmé,
pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti (srovnej rozsudky
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Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28.8.2009, ¢ j. 2 Azs 47/2009 -71, aze dne
29.7.2004, ¢ j. 4 As 5/2003 -52; vSechna judikatura tohoto soudu je dostupna
na www.nssoud.cz). Stézovatelka spatfuje neptrezkoumatelnost vtom, ze krajsky soud
opomnél vyporadat namitku, ze jeji zadost nebyla vytizena v bodé 4, nebot
se stiznost podle § 175 odst. 1 spravniho radu nevyfizuje postoupenim, ale postupem podle
§ 175 odst. 4 spravniho fadu. Proto sdéleni, kdo byl povéren postoupenim zadosti,
nezahrnuje informaci o tom, kdo byl povéfen jejim vytizenim.

[16] S touto namitkou se Nejvyssi spravni soud neztotoznuje, jelikoz se ji krajsky soud
zabyval na strané 6 napadeného rozsudku. Zde uvedl, ze neni pravdou, ze zalovana
nevyfidila zadost v bodé 4, nebot stézovatelce sdélila jména povétenych tfednich osob,
které zadost postoupily nadfizenému organu. K tomu krajsky soud dodal, ze zadna jina
aktivita Gfednich osob zalované s ohledem na postoupeni stiznosti nebyla mozna. Je tedy

4 v . / 4 /. \4 \4 4 VvV A 4 \4
nepochybneé, ze krajsky soud timto minil, Ze zalovana nemobhla stézovatelce sdélit vice, nez
M /4 / V 4 vV / /7 N/ M v/ 4 4 bl
jména Urednich osob povérenych k postoupeni zadosti nadtizenému organu, nebot se
stiznosti vécné nezabyvala.

[17] Vtéto souvislosti Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze neprezkoumatelnost
rozhodnuti pro nedostatek divodt musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, jimz je
nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti, nebof znéj nelze zjistit jeho obsah nebo
dtvody, pro které bylo vydano (srovnej usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006 - 76, publikované pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS).
Zruseni napadeného rozsudku pro neprezkoumatelnost pak ptichazi v Gvahu zejména
tehdy, opomene-li spravni soud na namitku ddlastnika zcela (tedy 1 implicitné) reagovat
(srovnej rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012 - 45,
i ze dne 29. 6. 2017, ¢&. . 2 As 337/2016 - 64). Jak je zfejmé z predchazejictho odstavce
tohoto rozsudku, to se v projednavané véci nestalo. Rozsudek krajského soudu proto neni
neprezkoumatelny.

[18] Dale se kasa¢ni soud zabyval otazkou, zda sdélenim ze dne 25. 2. 2019 zalovana
v/ . v/’ 1°* v v v/ . . v v vV Vv

zadost o informace vyfidila a predmét zadosti o informace plné vycerpala. Stézovatelka
namita, ze nikoli, jelikoz ji Zalovana na dast zadosti dle bodu 4 neodpovédéla a v dasti
zadosti dle bodu 7 poskytla jinou pisemnost, nez jakou pozadovala.

[19] DPodle ¢l. 17 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod plati, ze statni organy a orginy
vizemni samosprdvy jsou povinny primérenym zpiisobem poskytovat informace o své cinnosti.
Podminky a provedeni stanovi zakon.

[20] Z § 3 odst. 3 informacniho zakona pak vyplyva, ze informaci se pro ucely tohoto
zakona rozumi jakykoliv obsah nebo jeho Cist v jakékoliv podobé, zaznamenany na jakémkoliv
nosici, zejména obsah pisemného zaznamu na listiné, ziznamu ulozeného v elektronické podobé
nebo zaznamu zvukového, obrazového nebo audiovizualnibo. Z § 4 odst. 1 téhoz zakona se
podava, ze povinné subjekty poskytuji informace na zakladé Zadosti nebo zverenénim. Podle §
15 odst. 1 informac¢niho zakona plati, ze pokud povinny subjekt Zidosti, byt i jen zldsti,
nevybhovi, vydd ve Ilbité pro vyfizeni Zidosti rozhodnuti o odmitnuti Zidosti, popripadé
0 odmitnuti Cdsti Zddosti (dale jen "rozbodnuti o odmitnuti Zadosti"), s vyjimkon pripadi,
kdy se Zadost odloZi.
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[21]  Nejvyssi spravni soud ze sdéleni zalované ze dne 25. 2. 2019 ovéril, ze stézovatelce
byly poskytnuty informace, o které zadala, nebo ji alespon bylo sdéleno, pro¢ ji nemohou
byt poskytnuty. Proto nelze prisvédlit stézovatelce, ze zalovana nevycerpala predmét
zadosti o informace v plném rozsahu, a proto se dopustila necinnosti. Krajsky soud k této
otazce spravné uvedl, ze jelikoz zalovana stézovatelce poskytla informaci vyzadanou
v bodé 1 zadosti (viz odstavec [2] shora), tedy ze zadnou takovou stiznost nevytizovala, je

ztejmé, z jakého divodu ji nemohla sdélit veskeré informace, které pozadovala ve zbylych
bodech zadosti.

[22] Kasa¢ni soud se ztotoznuje s krajskym soudem, ze dalsi pozadavky zadosti o
informace maji pfimou souvislost s otazkou pod bodem 1 zadosti. Dusledkem toho je,
ze 1 pokud by zalovana stézovatelce poskytla toliko odpovéd na bod 1 zadosti (pripadné
také informaci o tom, kdy ji stiznost byla dorucena; viz bod 2 zadosti), vyfidila by predmét
zadosti v plném rozsahu. Jinak feceno, jestlize zalovana stézovatelce sdélila, ze ji dne
8.3.2018 byla jedna stiznost dorucena, ale nevytizovala ji, nebot ji postoupila svému
nadfizenému organu, nebylo nutné, aby odpovidala na zbylé body zadosti o informace
(tedy ani body 4 a 7 zadosti), nebot k témto bodim zadosti bylo mozné poskytnout
informace jen v pripadé, pokud by stiznost dle bodu 1 zadosti vécné vyfizovala zalovana.
Jestlize tedy zalovana presto na zbylé body zadosti reagovala, ucinila tak nad ramec toho,
co bylo nezbytné.

[23]  Vyse uvedené dava stézovatelce odpovéd na jeji namitky, v nichz nesouhlast s tim,
jak zalovana vyftidila ¢ast jeji zadosti body 4 a 7, a tvrdi, ze zalovana méla vydat rozhodnuti
o Castetném odmitnuti poskytnuti informace.

[24] Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych divodt dospél k zavéru, ze kasacni
namitky stézovatelky nejsou divodné, a proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1,
posledni véty s. t. s. zamitl.

[25] O nahradé naklada tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véta
prvai s. f.s., vespojeni s§ 120 s.f.s. Vzhledem k tomu, ze stézovatelka byla v fizeni
v 7 a4 M v / vV 4 4 4 4 o V/ 7 7 4 v/

o kasacni stiznosti procesné neuspésna, pravo na nahradu nakladu fizeni ji nenalezi. Pokud
M v 7/ vV /4 / Vv 4 \4 M4 v/ v 4 4 v

jde o procesné uspésného Ucastnika - Zalovanou - nebylo v jejim pripadé prokazano, ze by
./ i M 4 v/ 4 Ve 4 4 v V. ./ 7 4 VvV / / V. /7 Ve i
ji v souvislosti s timto fizenim néjaké naklady pfevysSujici ramec bézné uredni Cinnosti
vznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze se zadnému z ulastnika nahrada
nakladu fizeni nepfiznava.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou piipustné opravné prostfedky.
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 30. tijna 2020

JUDr. Jaroslav Vlasin
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predseda senatu



