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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
asoudct JUDr. Barbary Porizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce:
Liberecky kraj, sesidlem U Jezu 642/2a, Liberec, zast. Mgr. Frantiskem Korbelem,
Ph.D., advokatem se sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1, proti zalovanému: Utad
pro ochranu hospodafské soutéZe, sesidlem tiida Kpt. Jarose 1926/7, Brno, proti
rozhodnuti predsedy Zalovaného ze dne 25.6.2018, ¢&. j. UOHS-R0057/2018/VZ-
18785/2018/323/Ebr, za Gcasti osoby zulastnéné na rizeni: Witbystar a.s., se sidlem
Kaprova 42/14, Praha 1, zast. Mgr. Jifim Honkem, advokatem se sidlem Opletalova
1284/37, Praha 1, v fizeni o kasacnich stiznostech zalovaného a osoby ziclastnéné na
fizeni proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 5. 2020, ¢.j. 31 Af70/2018 -
131,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 27.5.2020, ¢. 5. 31 Af70/2018 - 131,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany a osoba zli¢astnéna na ¥zeni se kasaéni stiZnosti doméahaji zruSeni v
zahlavi oznaceného rozsudku Krajského soudu v Brné, kterym bylo zruseno rozhodnuti
predsedy zalovaného specifikované tamtéz a véc byla zalovanému vracena k dalsimu
fizeni. Predseda uvedenym rozhodnutim zamitl rozklad a potvrdil rozhodnuti
zalovaného ze dne 19. 3. 2018, ¢. j. UOHS-S0330/2017/VZ-08408/2018/521/M3i, ve véci
prezkumu Ukont zadavatele, kterym je zalobce, podle § 263 zakona ¢. 134/2016 Sb., o
zadavani vetejnych zakazek.
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[2]  Zalovany dospél k zavéru, ze zalobce v rozporu s § 2 odst. 3 zakona o zadavani
verejnych zakazek sméfoval k zadani vefejnych zakazek, jejichz Gcelem bylo zajisténi
verejné sluzby v prepravé cestujicich v autobusové dopravé na Gzemi kraje, mimo
’ /7 N/ ’ VV 7 7/ 4 ’ ’ v .
zadavaci tizeni. Jednalo se o postup smérujici k nabyti podilu v obchodni spolecnosti
sev s ey vV Vv o ’ (Y- 4 .
zajistujici tuto sluzbu (koupé 76 380 kusu kmenovych akcii CSAD Liberec, a. s.) a ke
koupi zavodu ¢i casti zavodu spolecnosti zajistujicich tuto sluzbu (BusLine, a. s. -
4 4 v o /v v 4 N4 4 . \4 4 v/ 4 154
pravaiho predchidce osoby zaéastnéné na rizeni, na jehoz navrh bylo fizeni zahajeno, a
CSAD Ceska Lipa, a. s.). Zalovany proto ptistoupil k ulozeni opatteni k napravé
\4 . 4 v VV 7 7/ 4 ./ . 4 o V*
a zalobci zakazal pokracovat v postupu smérujicimu k nabyti akeii, respektive zavodu ¢i
jejich Casti.

[3] Ve véci je sporné, zda koupé akcii ¢i zdvodu predstavuje vetrejnou zakazku,
konkrétné verejnou zakazku na dodavky ve smyslu § 14 odst. 1 zakona o zadavani
verejnych zakazek (jiné druhy verejnych zakazek z povahy véci nepripadaji v ivahu).
Podle uvedeného ustanoveni [viefejnou zakdizkou na dodavky je verena zakdzka, jejimz
predmétem je potizeni véci, zvivat nebo ovladatelnych prirodnich sil, pokud nejsou soucdsti
verejné zakdzky na stavebni price podle odstavce 3. Porizenim se rozumi zejména koupé,
ndjem nebo pacht.

[4]  Zalovany ma za to, ze predmétem dodavky na zakazky jsou vsechny véci ve
smyslu § 489 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku, tj. vse, co je rozdilné od osoby
a slouzi potvebé lidi, aupozornuje, ze tento zavér vyplyva zdivodové zpravy
k citovanému ustanoveni a zastava jej téz komentarova literatura. Vzhledem k tomu,
ze jak akcie, tak zavod jsou vécmi ve smyslu § 489 obcanského zakoniku, a zakon o
zadavani vefejnych zakazek neobsahuje vtomto sméru zadnou vyjimku, predstavuje
o ee v Vo /7 4

jejich koupé verejnou zakazku na dodavky.

[5] Podle jeho nazoru nelze § 14 odst. 1 zakona o zadavani vefejnych zakazek
vykladat eurokonformné a predmétem verejné zakazky na dodavky podle ¢eského prava
tedy neni pouze koupé, leasing nebo najem vyrobkii ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 pododst. 8
véty prvni smérnice Evropského parlamentu a Rady 201/24/EU, o zadavani verejnych
zalkhzek a o zrueni smérnice 2004/18/ES (dle ,zadavaci smérnice®). Cesky zikonodarce
prijal prfisnéj$i dpravu ajeji vécnou pusobnost stanovil Sireji. V takovém pripadé
ustanoveni Ceského zakona eurokonformneé vykladat nelze.

[6] Krajsky soud naopak prisvédcil nazoru zalobce, podle néhoz dmyslem
zakonodarce nebylo presahnout rozsah zadavaci smérnice. Pfi zohlednénti historického a
teleologického vykladu proto pojem wéc vylozil jako wyrobek (potazmo produkt) dle
zadavaci smérnice, tj.jako vysledek vyroby. Svij zavér podporil nasledujicimi
argumenty.

[71  Predné uvedl, Zze zprocesu prfijimani zakona o zadavani vefejnych zakazek
. o 4 4 / 4 \4 4 4 Ve /1 Ve
ani z duvodové zpravy nevyplyva, ze by se zakonodarce snazil odchylit od rezimu
predchoziho zakona o verejnych zakazkach (zakon ¢. 137/2006 Sb., o verejnych
zakazkach, obsahoval vyjimky z psobnosti tykajici se mj. nabyti zavodu) ¢i od zadavaci
smérnice. Duvodova zprava poukazuje na ,zajisténi souladu s evropskou pravni sipravou”
jako na jeden zobecnych cilG navrhované pravni Upravy a pfivymezeni vécné
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pusobnosti uvadi, ze je dana zejména ,rozsabem pisobnosti evropskych zaddvacich a
dobledovych smérnic“. Obsahuje sice také odkaz na definici véci podle obcanského
zdkoniku, dodava vsak, ze ,[mlezindrodni i evropské pravo oznacuje porizovany predmét
za vyrobek nebo zboZi” a pojem tedy uptestiuje. Pokud by zakonodarce zamyslel odklonit
se od evropské dupravy, citovany poukaz by postradal smysl. Také v pribéhu
zdkonodarného procesu se hovotilo pouze o tmyslu dosahnout souladu zikona s
evropskymi smérnicemi (srovnej napt. zapis z 30. a 32. schtize hospodarského vyboru ze
dne 2. 12. 2015 a 13. 1. 2016).

[8]  Podle krajského soudu je pti vykladu sporného ustanoveni nutné ptihlédnout
k Géelu, pro ktery byla nova pravni Gprava prijimana. V nynéjsi véci pripousti striktné
. / ’ ’ . . . v / /v 717
jazykovy vyklad vice variant, pouze jedna z nich vsak uvedenému ucelu odpovida.
Zalovany pfitom nezjistil skuteCnou vuli zakonodarce, pouze gramaticky interpretoval
jeho projev vile a na zakladé této interpretace dovozoval, jaka byla jeho vile ve
skuteénosti. Takovy postup nelze obecné zcela vyloucdit, nemize vsak mit misto tam,
kde zaznamy o legislativnim procesu podavaji jinou informaci. Kdyby se zalovany
i v v . i M i / v /. / / M VVv/
oprostil od predstavy, ze existuyje jediny mozny jazykovy vyklad, jen stézi by mohl
dovozovat zamér zakonodarce presahnout transpozici smérnice, nebot znéni divodové
zpravy jako celek i legislativni proces nasvédcuji opaku.

[91  Uvedené potvrzuje téz vykladové stanovisko Ministerstva pro mistni rozvoj
ze dne 27. 8. 2018, ¢. j. 36632/2018, jakozto predkladatele navrhu zakona, které uvedlo,
ze jeho zamérem nebylo rozsitit definici verejné zakazky na dodavky nad ramec zadavaci
smérnice, v disledku cehoz tato problematika nebyla diskutovana v ramci legislativniho
procesu.

[10] Neni podstatné, ze zakon o zadavani verejnych zakazek na rozdil od predchoziho
zakona o verejnych zakazkach neobsahuje ustanoveni, které by vydani ¢ prevod
/ / o 4 i i 4 4 4 v/ 4 4
cennych papirt vyjimalo z povinnosti zadat zakazku v zadavacim fizeni. Pokud uvedena
4 4 M /4 4 o 4 o i 4 4 / 4 /..
pravni jednani vibec nespadaji do pisobnosti zakona, zakotveni vyslovné vyjimky
. v 7 / / .. 01 Vev v s
je nadbyteéné a zakonodarce tak pouze projevil vili neroz$itovat okruh verejnych
zakazek (je-li pojem ,véc“ vykladan Gzeji). Krajsky soud prihlédl v této souvislosti take
ke skutecnosti, ze vycet vyjimek uvedeny v zakoné o zadavani verejnych zakazek (§ 29)
M /o M \4 4 i /4 4 v .. v 4 /o V7
se shoduje svyjimkami obsazenymi v zadavaci smérnici. Neprevzeti vyjimky drive
stanovené v § 18 odst. 2 pism. b) zakona o vefejnych zakazkach je tedy zjevaym
dusledkem snahy o co nejvétsi shodu zakona o zadavani vefejnych zakazek se zadavaci
smérnicl a svéd¢i o tom, ze cilem zakonodarce bylo provést plnou transpozici zadavaci
v
smérnice.

[11] Dodal, Ze uvedené zavéry podporuje i navrzena novelizace § 14 odst. 1 zakona
o zadavani vefejnych zakazek, jenz ma byt dle navrhu predlozeného Ministerstvem pro
mistni rozvoj doplnén o znéni: [plro #cely véty pruni se za véc nepovazuje cenny papir,
obchodni zdvod nebo podil v obchodni korporaci. Z divodové zpravy vyplyva snaha o
v 4 o i / 4 4 v i v v 4 v /
odstranéni nedostatku transpozice evropskych zadavacich smérnic a zpfesnéni nékterych
ustanoveni zakona. Ministerstvo pritom zduraziuje, ze navrhovanou novelou nemaji byt
zavadény nova prava a povinnosti. Konkrétné doplnéni § 14 odst. 1 zakona o zadavani
VI ’ vV . v . 7 v v - )
verejnych zakazek pak sméruje k tomu, aby bylo zfejmé, ze za verejnou zakazku se
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nepovazuji ptipady, kdy je zimérem zadavatele investice, nikoli porizeni konkrétnich
vyrobkda.

[12] Zavérem uvedl, ze v postupu zalobce neshledava obchazeni zakona. Z vyjadreni
v /4 i / Vv v /4 v/ 7 M 4 vV . /4 \4 4 4
zalovaného 1 osoby z(lastnéné na ftizeni je dle jeho hodnoceni zfejmé, ze obchazeni
4 VA4 4 4 */ Ve 4 / \4 v M 4 /4
zakona nespatruji v samotném nabyti akcii ¢i zavodu, nybrz v moznosti nasledného
Ve / i 4 4 4 . v 4 4 4 4 4 vV . 4
vyuziti vertikalni spoluprace. Ta je vSak aprobovana § 11 zakona o zadavani verejnych
4 \4 /. /4 v v 4 v M 4
zakazek a zalovany je opravnén prezkoumavat, zda byly splnény jeho podminky. Za
obchazeni zakona tedy nelze principialné povazovat snahu zalobce zajistit sluzbu ve
verejném zajmu pomoci vertikalni spoluprace, nebot tato snaha je legitimni, sméruje k
4 v 4 4 v i M v 4 /4 v/ 4
zakonem predpokladanému stavu, cesta, kterou zalobce zvolil, je ocekavatelna, ptipustna
a soulad vertikalni spoluprace se zakonem je zalovanym kontrolovatelny.

II. Kasaéni namitky Zalovaného

[13] Zalovany povazuje za zfejmé, ze Cesky zakonodarce se od smérnice odchylil.
V definici verejné zakazky na dodavky pouziva pojmy véc, zvire a ovladatelnd prirodni
/] M M / Ve / v b v v 4 vV Vv v /7
sila, oproti pojmu vyrobek pouzitého ve smérnici. Ostatné podrazeni koupé rady vécl,
které presahuji pojem vyrobku, pod vefejnou zakazku na dodavky zadavatelé

nerozporuji (napt. koupé laboratornich a jinych zvirat).

[14] Vyklad krajského soudu nelze v zadném pripadé podporfit tim, ze drivéjsi
zakonna uUprava vyjimala ze své pusobnosti vydani nebo prevod cennych papirt
a nabyti, najem nebo pacht zavodu [§ 18 odst. 2 pism. b) a § 18 odst. 1 pism. g) zakona o
verejnych zakazkach], kdyz dnesni zakon o zadavani verejnych zakazek zadnou takovou
vyjimku neobsahuje, prestoze i on ma svij katalog vyjimek, a to v § 29 a nasl. Pokud by
zakonodarce zamyslel vyjmout pfevod cennych papir ¢i nabyti zavodu z pusobnosti
zakona, pak by tak nepochybné uéinil.

[15] Nedostatek formulace textu pravniho predpisu nelze odstrarovat vykladem
zalozenym na zamysleném Ucelu pravni normy, ktery vSak nema v litefe zakona zadnou
4 v / 4 4 v * o V/ o o M

oporu; k napravé takovych vad pravnich predpisa slouzi jejich novelizace. Pouze pokud

bude zakon aplikovan v mezich svého vlastniho textu, muze byt zachovana pravni jistota

jeho adresat; je treba vychazet z pravidla racionalniho zakonodarce. Proto pokud se

zakonodarce v § 14 odst. 1 zakona o zadavani vefejnych zakazek jasné odchylil od
v M M 4 v oo M \4 Vo] V* / . v M /o / o4

smérnice, a to radikalné, jelikoz pouzil $irokého pojmu véc a nestanovil vyjimky tykajic

4 / / o V-* 4 / M 4 4
se nabyti cennych papirt ¢i zavodu, pak pro vyklad krajského soudu nent prostor.

[16] Zpochybruje také zavér krajského soudu, podle kterého snaha zakonodarce
odchylit se od smérnice nevyplyva ani z davodové zpravy a procesu prijimani zakona.

[17] Zduraznuje, ze divodova zprava k § 14 odst. 1 zakona o zadavani vefejnych
zakazek vyslovné odkazuje na definici véci v obcanském zakoniku a navazuyjici ¢ast textu
byla krajskym soudem citovana neuplné (a tim padem dezinterpretovana). Je v ni totiz
uvedeno, ze: ,Mezindrodni i evropské pravo oznacuje porizovany predmét za vyrobek nebo
zboZi. Je pro né charakteristické, Ze se snimi obchoduje.“ Neni pochyb o tom, zZe se
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s akciemi obchoduje, a argument touto ¢asti divodové zpravy tedy nepodporuje vyklad
soudu.

[18] Zakonodarce se navic od smérnice v fadé pripadd mléky odchylil, a to ve sméru
v/ o Vevy v ~ / SO Ve / v /

prisnéjsim pro zadatele. Zalovany konkrétné zminuje Gpravu zmény zavazku ze

Vo 4 ’ 4 4 4 Vo 4 4 v 4
smlouvy na verejnou zakazku v § 222 zakona o zadavani verejnych zakazek, vylouceni
moznosti zadavatele vybrat si kritérium pro urleni zakladu pro urceni podilu ¢innosti v
§ 13, omezeni moznosti snizit mnozstvi vyzvanych dodavatelu v uz$im fizeni na
taxativné vymezené pripady dle § 58.

[19] Zavér krajského soudu, dle kterého z prubéhu zakonodarného procesu nevyplyva
snaha odchylit se od smérnice, nema v jim odkazovanych dokumentech realny zaklad.
Ze zapist jsou zrejmé pouze obecné proklamace, pripadné dotazy, zda je Gprava v
souladu s evropskym pravem. Zadné konkrétni skuteénosti, které by skytaly zaklad pro
zcela konkrétni vahu soudu, se v nich nenachazej.

[20] Ceska zakazkova tprava je souladnia s evropskym pravem, ale je prisnéjsi,
Vev v Ve 4 v/ Vev/y / . v 4 ’ 4 v X / 4 4
pricemz k prijeti pfisnéjsi upravy jsou clenské staty opravnény. Cesky zakonodarce

V/Ve / vV . 4 4 M 4 M i 4 vV Vv .. /4 4 v
rozsifil upravu verejnych zakazek i1 na zakazky podlimitni (stézovatel na jiném misté
kasa¢ni stiznosti zminuje, ze to je pripad i nynéjsi véci), v urlité mife i na zakazky
malého rozsahu a obsahuje 1 fadu dalsich pravidel, ktera stanovuje smérnice, avsak

v/ Vev/y Ve V/V /
prisnéjsich ¢i rozsifenych.

[21]  Jde-li zakon nad ramec smérnice, pak se na tyto jeho Casti nevztahuje povinnost
eurokonformniho vykladu.

[22] Argumentace pripravovanou novelou zakona je dle zalovaného vedena chybné.
Pokud ma byt vyjimka nyni do zakona vlozena, znamena to spise, ze v ném doposud
nebyla, nez ze v ném byla po celou dobu.

[23] Proklamace uvedena v divodové zpravé, ktera je svym charakterem spise
opatrnym politickym prohlasenim, nemuze predstavovat dostateéné silny divod k
prijeti zavéru, ze zakonodarce jiz nyni transponoval smérnici spravné a novela je
navrzena pouze za Ucelem upfesnéni textu zakona. Navic se jedna o dokument, ktery

4 4 /4 M i v v / 4 .. v 4 \4
zatim nebyl zakonodarci ani predlozen a u kterého zatim nelze s jistotou ocekavat, ze
bude pfijat a v jaké podobeé.

[24] Pokud uz soud argumentuje soucCasnym zamérem novely, mél by se dle
zalovaného zabyvat jeji podstatou. Novela se ma vztahovat na nabyti obchodnich
/10 4 o Ve / ) / Vv i M 4 v v v 4
podilt, zavodu ¢icennych papirt za Ucelem investice. Zamérem zalobce vSak neni
investice, ale zabezpeceni verejné sluzby v prepravé cestujicich v autobusové dopravé na
Uzemi Libereckého kraje. Tohoto cile mohl zalobce dosihnout ruznymi zptsoby:
,vysoutézenim“ dopravce, nakupem autobust v zadavacim fizeni anebo postupem, ktery
zvolil. Posledni varianta pritom pro zalobce predstavovala moznost, jak se dle jeho
/4 A4 4 4 4 v/ 4 v i M Ve v eV _V 4
nazoru vyhnout radnému zadavacimu fizeni, ackoli fakticky potizoval sluzby k zajisténi
verejnych potteb.
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[25] Pravni posouzeni krajského soudu proto povazuje za nespravné a domniva se,
ze krajsky soud navic nemél pro své zavéry nalezité podklady a davody, v dasledku
¢ehoz je napadeny rozsudek neprezkoumatelny [kasacni divody podle § 103 odst. 1
pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. 5.)].

III. Kasaéni namitky osoby z(iastnéné na fizeni

[26] Osoba zcastnéna na fizeni ma za to, ze tizeni pred krajskym soudem bylo
stizeno nékolika vadami s vlivem na zadkonnost napadeného rozsudku [kasaéni dtvody
podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.]

[27]  Zaprvé namita, ze v rozporu s § 34 odst. 3 s. . s. nebyla vyrozuména o jednani
konaném dne 27. 5. 2020.

[28] Vysvétluje, ze v fizeni bylo nejprve nafizeno jednani na den 28. 4. 2020; o tomto
jednani byla vyrozuména. Jednani bylo nicméné pripisem soudu ze dne 7. 4. 2020
zruseno s ohledem nadoporuceni Ministerstva spravedlnosti z davodu vyskytu
koronaviru na tGzemi Ceské republiky. Osoba zGlastnéni na fzeni olekivala, Ze po
odeznéni mimoradnych opatfeni bude natizeno jednani nové a ze o ném bude
vyrozuména. Aniz se tak stalo, obdrzela napadeny rozsudek a az zpétné z aplikace
Infosoud zjistila, ze jednani bylo nafizeno na den 27.5. 2020. Vzhledem k tomu, ze ji
soud o konani jednani nevyrozumél, nemohla se jej zGcastnit.

[29] Doplnuje, ze jednani dne 27. 5. 2020 nemohlo byt natizeno pouze za Gcelem
vyhlaseni rozsudku, jestlize jeho vyhlaseni nepredchazelo zadné jiné jednani; podle § 49
odst. 12 s. . s. totiz soud vyhlasuje rozsudek ustné tehdy, pokud ve véci probéhlo
jednani a pfi vyhlasovani je pritomen alespon jeden ucastnik nebo osoba zuc¢astnéna na
fizeni.

[30] Zadruhé namita, ze krajsky soud vychazel z listin, kterymi neprovedl
dokazovani, atozlistin obsazenych ve spravnim spise a vykladového stanoviska
Ministerstva pro mistni rozvoj.

[31] 'V této souvislosti téz reaguje na vyjadreni krajského soudu, dle kterého nema byt
A v 4 4 4 Ve _/ v 4 M 7.7 \4
vyjadrenim prokazana urcita skutecnost, proto se jim nedokazuje: namita, ze bez ohledu
/o v M / v 4 i 4 \4 i 4
na toto hodnocent ji mél krajsky soud alespon seznamit s tim, ze bude stanovisko brat
Ve o ’ . v . v v 7 qve
pti rozhodovani v Gvahu, aby ji umoznil se k nému vyjadrit.

[32] Navazuje konstatovanim, ze krajsky soud nemohl ke stanovisku ani novele
prihlizet proto, ze bylo vydano, respektive novela ministerstvem navrzena az po vydani
napadeného rozhodnuti a soud podle § 75 odst. 1 s. r. s. vychazi pfi prezkoumani
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu ke dni jeho vydani.

[33] Dale uplatnuje radu namitek nespravného pravniho posouzeni krajskym soudem,
které v nékterych pripadech doplnuje tvrzenimi o neprezkoumatelnosti prislusneé casti
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odtivodnéni napadeného rozsudku, pripadné je propojuje s tvrzenymi vadami fizeni
uvedenymi vyse [§ 103 odst. 1 pism. a) a d) s. I. s.].

[34] Ptredné uvadi, ze smérnice neni (az na vyjimky) nadana pfimym G¢inkem a pro
subjekty podléhajici pravnimu fadu Ceské republiky je tak urlujici znéni vnitrostatni
Upravy, tj. zakona o zadavani vefejnych zakazek.

[35] Odtvodnéni krajského soudu tykajici se absence vyjimek v aktuilni zakonné
Upravé a jejich doplnéni ptipravovanou novelou povazuje za nelogické. Pokud by prevod
cennych papirti a nabyti zavodu nespadalo do definice vetejnych zakazek na dodavky
podle § 14 odst. 1 zakona o zadavani verejnych zakazek, jisté by je nebylo tfeba z
definice novelou vyjimat.

[36] Navic, pokud uz krajsky soud ptijal vyklad na zakladé navrhované novely,
mél se zabyvat tim, Ze zamérem zalobce nebyla investice. Jelikoz tak krajsky soud
neucinil, jeho rozsudek je neprezkoumatelny.

[37] Rada nimitek osoby zlastnéné na ¥izeni se vztahuje k zavéru krajského soudu,
ze zalobce neobchazel zakon: soud si neopatfil dostatecné podklady pro tento zavér;
nespravné uchopil jeji namitky; byl prvnim organem, ktery se obchazenim zakona
zabyval; za této situace je zcela neptijatelné, ze k projednani véci nenafidil jednani
[dGvody dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Nasledujici vyvoj jen dokazal, Ze o obchazeni
zdkona $lo. Zalobce svym postupem obelel povinnost zadat vybérové Fizeni na
poskytovani prislusnych sluzeb [divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.]. V této
souvislosti dale predklada analyzu Institutu pro udrzitelny rozvoj ze dne 22.7. 2020 a
doklada ji, 2e CSAD Liberec a. s. po realizované akvizici poskytuje sluzby jako nejdraZsi
dopravce v kraji.

[38] Zavérem vznasi namitky proti tomu, ze ji krajsky soud neptiznal pravo na
nahradu nakladt fizeni. Jeho nezakonnost odvozuje jednak od nezakonnosti vyroku ve
véci samé, jednak upozornuje, ze v fizeni pozadala o ptiznani nahrady nakladu fizeni a
¢inila v fizeni Gkony, jejichz udinéni bylo Glelné (podanim ze dne 10. 10. 2018 reagovala
na vyzvu soudu, podanim ze dne 28. 1. 2019 podala ve véci pisemné stanovisko). Ma téz
za to, ze ve véci byly dany divody hodné zvlasiniho zfetele pro pfiznani prava na
nahradu nakladd fizeni podle § 60 odst. 5 s. t. s., nebot soudni fizeni prakticky
predstavuje pokracovani v projednavani navrhu jeji pravni predchudkyné a jeji pravni
vyjadfeni jsou proto pro véc vyznamna.

[39] Ztotoznuje se téz s namitkami zalovaného shroutymi vyse.
IV. Vyjadreni zalobce

[40] Zalobce v prvé radé vyvraci argumentaci osoby ztlastnéné na rizeni tykajici se
vad rizeni pred krajskym soudem.

[41] Uvadi, ze krajsky soud rozhodl bez jednani v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s., jelikoz
4 \4 \4 / 1 / Vv v 4 v/ 4 v/ 4
s tim zalobce a zalovany vyslovili souhlas. Osoba z(c¢astnéna na rizeni se natizeni k
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projednani véci samé jednani nemtze domahat. Jednani konané dne 27. 5. 2020 pak bylo
v/ / V Vv 4 M 4 4 4 i M /

nafizeno pouze za ucelem vyhlaseni rozsudku, jak vyplyva ze soudniho spisu. Krajsky

soud timto postupem dostal povinnosti verejného vyhlaseni rozsudku podle § 49 odst. 10
v v 4 v/ 4 /4 4 . 4

s. . s. a nelze v ném shledavat vadu rizeni, ktera by mohla mit vliv na zakonnost

rozsudku.

[42] Krajsky soud plné setfil veskera prava osoby z(c¢astnéné na fizeni. S vykladovym
stanoviskem Ministerstva pro mistni rozvoj se mohla seznamit pti nahlédnuti do
soudniho spisu, jehoz soucasti stanovisko bylo ode dne 6. 9. 2018, a nasledné se k nému
také vyjadrit, coz ostatné udinila ve svém podani ze dne 28. 1. 2019.

[43] Nesouhlasi s nazorem, ze o véci nemohlo byt rozhodnuto bez jednani z toho
duvodu, zebylo provadéno dokazovani; krajsky soud totiz zadné dokazovani
neprovadél. Listinami ve spravnim spise se podle ustalené judikatury nedokazuje.
Vykladové stanovisko Ministerstva pro mistni rozvoj nevypovida o skutkovych, ale
pravnich otazkach, nedokazuje se tedy ani jim.

[44] V souvislosti s tim doplnuje, ze obsah stanoviska pouze doklada skute¢ny tmysl
zakonodarce a jedna se tedy o voditko, které nijak neprolamuje skutkovy ¢i pravni stav,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. . s.).

[45] Obhledné posouzeni merita véci, tj. vykladu § 14 odst. 1 zakona o zadavani
verejnych zakazek, se plné ztotozruje se zavéry krajského soudu a odkazuje na sva
dosavadni podani.

[46] S ohledem na obsah kasalni stiznosti osoby zicastnéné na fizeni dopliuje, ze
krajsky soud v zadném ptipadé nepfisoudil smérnici primy ucinek ¢i vyssi pravni silu,
ale zcela spravné aplikoval metodu eurokonformniho vykladu (tj. nepfimeho ulinku

v M M i v v 4 / 4 4 v / /4 4 v
smérnice), jelikoz ze skutecného tmyslu zakonodarce nepochybné vyplyva zamér
provest pri prijimani § 14 odst. 1 zakona o zadavani verejnych zakazek plnou (nikoli
rozsifenou) transpozici zadavaci smérnice. Za téchto okolnosti je treba volit takovy
vyklad, ktery zajisti maximalni G¢inek smérnice.

[47] K namitkam zalovaného uvadi, ze priklady nikoli plné transpozice (vyjmenované

v bodé [18] tohoto rozsudku) jsou pro posouzeni véci irelevantni. Tato argumentace je

navic zavadéjici, nebot v odkazovanych situacich se zakonodarce neodchylil od zadavaci
v M v vV Vv v / v/ o v M

smérnice mlcky, coz zalobce u kazdého z priklada vysvétluje.

[48] Poukaz zalovaného na to, ze Gprava podlimitnich zakazek je zcela v dikci éeského
zakonodarce, je podle zalobce bezvyznamna. Zakon o zadavani verejnych zakazek
obsahuje jedinou definici zakazek na dodavky, ktera tedy plati jak pro nadlimitni, tak
podlimitni zakazky. Jiny zavér by byl v zasadnim rozporu s principem pravni jistoty
adresatt pravnich norem.

[49] V nynési véci bylo nezbytné prihlédnout k jasnému dmyslu zakonodarce,
kterym byla plna transpozice smérnice. Nesouhlasi s tim, ze by si v nynéjsi véci
jazykovy a teleologicky vyklad odporovaly; jazykovy vyklad neni sim o sobé pouzitelny
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a je proto potreba zohlednit také dalsi interpretaéni metody. Judikatura konstantné
akcentuje nutnost uprednostriovat smysl a i¢el pravni normy pred mechanickou aplikaci
jejiho textu.

[50] Vyklad, ze véci podle § 14 odst. 1 zdkona o zadavani verfejnych zakazek je véc
podle § 489 oblanského zakoniku, neni racionalni, jelikoz vydet kategorii zahrnutych v
zdkoné o zadavani verejnych zakazek s oblanskym zakonikem nekoresponduje. Vécmi
podle obcanského zakoniku jsou totiz i ovladatelné pfirodni sily a zvirata (u kterych to
priméfené plati v rozsahu, ve kterém to neodporuje jejich povaze, viz § 494 oblanského
zakoniku), je tedy otazkou, pro¢ by v § 14 odst. 1 zakona o zadavani vefejnych zakazek
byly tyto kategorie uvedeny duplicitné.

[51] Dopliuje, ze podiazeni dodavek zvitrat pod vefejné zakazky neni sporné proto, ze
se na né vztahuje 1 zadavaci smérnice. V této souvislosti zalobce odkazuje na natizeni
Evropského parlamentu a Rady ¢. 2195/2002, o spolecném slovniku pro verejné zakazky
(CPV), jehoz nomenklatura obsahuje produkty oznalené jako dobytek, hospodarski
zvitata a drobnd zvitata, s komoditami jako akcie, podil spoleénosti ¢i zavod vsak
nepocita.

[52] V této souvislosti také uvadi, ze by bylo proti smyslu a Gcelu utvareni CPV na
unijni Grovni, pokud by ¢lenské staty mohly transponovanou unijni Gpravu vykladat
VIV *e 4 4 4 M M i M v o 4 4 4

sifeji v tak elementarni otdzce, jakou je definice verejné zakazky na dodavky.

[53] Poukaz zalovaného na absenci ptislusné vyjimky v zakoné o zadavani verejnych
zakazek je bezvyznamny. Zalobce ptipousti, ze predchozi zakon o vefejnych zakazkach
/o ./ / v v o v 4 \4
takovou vyjimku obsahoval, jeji vyznam vsak tkvél pouze ve zdaraznéni toho, ze
. 4 v 4 /4 4 Ve Vo / 4 Vevy / v
vyjmenovana plnéni nepodléhaji rezimu vetejnych zakazek. Ve vztahu k nynéjsi Gpravé
je zfejmé, ze zakonodarce nepovazoval za nezbytné vyjimky vyslovné zminit, jelikoz
nespadaji pod predmét verejnych zakazek podle smérnice. Také z davodové zpravy k
4 4 4 4 4 Vo / 4 / 4 v 4 v 4 /o 4
navrhu zakona o zadavani verejnych zakazek vyplyva, ze nové znéni vyjimek nema
zuzovat, ale naopak rozSifovat vyjimky oproti predchozimu zakonu o vefejnych
’ ’ Tv vV oV ’ X3 v .
zakazkach. Uclelem bylo plné prevzit vyjimky ze smérnice.

[54] Souhlasi s tim, ze jeho cilem bylo zabezpeleni verejné sluzby v prepravé
cestujicich, nikoli vsak se zpusobem, jakym zalovany tento cil kvalifikoval; popisovany
stav je pro zalobce investici, jelikoz sméfuje k budoucimu wuzitku spocivajicimu v
porizeni spoleCnosti, prostrednictvim které by zajistil dopravni obsluznost na svém
Uzemi na zakladé tzv. vertikalni spoluprace.

[55] Nad ramec uvedeného zduraznuje, ze korporatni akvizice z povahy véci neni
verejnou zakazkou, nebot vybérové tizeni je v téchto pripadech nerealizovatelné. Nelze
hovorit o hospodarské soutézi mezi relevantnimi dodavateli, stézi si lze predstavit, jak by
byly nastaveny zadavaci podminky, a uz vibec ne to, jak by bylo mozné ziskat
porovnatelné nabidky a plnéni.

[56] Odmita tvrzeni, ze by jeho postup byl obchazenim zakona, a podotyka, ze
souvisejici kasacni argumentace osoby z(c¢astnéné na fizeni je zalozena na neptipustnych
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skutkovych novotach ve smyslu § 109 odst. 5 s. t. s., predlozena analyza je pro véc

irelevantni. Cast odvodnéni napadeného rozsudku tykajici se obchazeni zakona byla

navic uvedena pouze obiter dictum, tj. nad ramec rozhodovacich duvodd, jelikoz se ji
v v / : Vv / v / / Ve /

vécné nezabyval ani zalovany v prezkoumavaném rozhodnuti. Zalovany se pak tohoto

divodu nemuze dovolavat, nebof by tim nepfipustné rozsiroval divody svého

rozhodnuti.

[57] Navrhuje zamitnuti kasacnich stiznosti.

V. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu

[58] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasacnich stiznosti a shledal,
ze byly podany vcas, osobami k tomu opravnénymi, sméruji proti rozhodnuti, proti
v v M 4 4 V4 A% M v/ / o o / 4 Ve 4
némuz je podani kasani stiznosti pripustné, z duvodu, které zakon pripousti, za
v 4 M 4 v v 4 4 4 M /4 V17 4 \4 4 /v 4 i
zalovaného jedna zaméstnankyné, ktera ma pravnické vzdélani vyzadované zvlastnimi
predpisy pro vykon advokacie, a osoba zuc¢astnéna na rizeni je zastoupena advokatem (§
102 anasl s. f.s.). Poté pristoupil k prezkumu rozsudku krajského soudu v rozsahu
kasa¢nich stiznosti avramci uplatnénych duvodt. Oveértil také, zda netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[59] Nejprve se zabyval namitkami vad fizeni s moznym vlivem na zakonnost
napadeného rozsudku a neprezkoumatelnosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.
Pokud by totiz napadeny rozsudek byl zatizen takto zavaznymi vadami, jeho vécny
v v v . vVv/ 4 4 M Ve Vv v
prezkum by byl znemoznén a Nejvyssi spravni soud by jej musel zrusit, aniz by mél
moznost zabyvat se podstatou véci. V nynéjsi véci k tomu nicméné nedoslo, nebot
rozsudek krajského soudu zadnymi takovymi vadami netrpi a souvisejici kasaéni
/4 M M o / v/ v M vVv/ 4 4 v M M 4 4
namitky jsou nedivodné. S ¢im se vsak Nejvyssi spravni soud neztotozail, je pravni
posouzeni merita véci krajskym soudem [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.], kde naopak
Ve v Ve Vv / v/ V. Vv /v /v v / v/ 4
prisvedcil argumentaci zalovaného a dastecné téz osoby zulastnéné na fizeni. Z tohoto
dtvodu napadeny rozsudek zrusil.

V. a) Vady Fizeni a prezkoumatelnost napadeného rozsudku

[60] Osoba zicCastnéna na rizeni v kasacni stiznosti tvrdi radu vad fizeni pred
krajskym soudem ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.; zaprvé namita, ze nebyla

v M 4 4 v/ / v . o v v v v v
vyrozuména o jednani narizeném ve véci, v dusledku ¢ehoz neméla moznost uplatiovat
na tomto jednani sva prava podle § 34 odst. 3 s. t. s.

[61] Pravy osoby zlUcastnéné na fizeni souvisejici se soudnim jednanim, na ktera
. v . ’ / 4 . 4 4 v 4 v/
pamatuje § 34 odst. 3 s. 1. s., je pravo byt o konaném jednani vyrozumeéna a pravo zadat,
aby ji pfi jednani bylo udéleno slovo. Uvedena Gprava souvist s § 49 odst. 1 s. t. s., podle
kterého soud natizuje jednani k projednani véci samé. V posledné zminéném ustanoveni
je dale uvedeno, ze soud o takovém jednani osobu zicastnénou na fizeni vyrozumi,
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Glastniky fizeni, mezi které tato osoba nepatii a kterymi jsou pouze zalobce a zalovany
(§ 33 s. 1. s.), k jednani predvola.

[62] Jednani neni tfeba k projednani véci samé nafizovat, pokud tak stanovi zakon.
Jednu z téchto situaci upravuje § 51 odst. 1 s. f. s., podle kterého neni tfeba jednani
Ve . Vv / Vv ’ e v M 4 1 oV
nafizovat, jestlize to ucastnici shodné navrhli nebo s tim vyslovili souhlas; souhlas muaze
byt ikonkludentni, jsou-li splnény podminky véty druhé citovaného ustanoveni.
Rozhodujici je nicméné pouze souhlas Gc¢astniki fizeni a od osoby zGc¢astnéné na fizeni

neni nezbytné vyzadovan.

[63] Pokud tedy soud nafidi jednani k projednani véci samé, ma povinnost o ném

/ V v v/ 4 v A 4 Ve » 4 4 Ve v/ 4
osobu zucastnénou na rizeni vyrozumét a udeélit ji pri jednani slovo, pokud o néj pozada.
Jsou-li vSak splnény podminky k rozhodnuti bez jednani podle § 51 odst. 1 s. f. s.,
uvedena prava osoby z(cCastnéné na fizeni se nerealizuji.

[64] Vzhledem k tomu, ze krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl, ze o véci samé

rozhodl bez jednani pravé za splnéni podminek § 51 odst. 1 s. f. s., je pro posouzeni

divodnosti namitky osoby zacastnéné na fizeni stézejni, zda byl spravny pravé tento
4 v

zavér.

[65] Nejvyssi spravni soud ze spisu krajského soudu zjistil, ze zalobce nejprve v reakci

/ v \4 4 v/ 7. 4 4 4 v
na vyzvu podle § 51 s. t. s. uvedl, ze s rozhodnutim bez nafizeni jednani nesouhlast (C. 1.
77 a92), zalovany na ni nereagoval. Krajsky soud proto naridil jednini na den
28. 4. 2020, k némuz Gcastniky predvolal (¢. 1. 103 a 104) a osobu zicastnénou na fizeni o
ném vyrozumél (. 1. 105). Jednani vSak nasledné zrusil z dtvodu epidemiologickeé situace

Y , . , VAP ’ . . v
souvisejici s vyskytem koronaviru nazemi Ceské republiky, jak bylo doporuceno
Ministerstvem spravedlnosti, coz u¢astnikiim 1 osobé z(c¢astnéné na fizeni oznamil (C. L.
109 - 111). Nasledné vyzval zalobce ke sdéleni, zda s ohledem na cil bezpelnostné
preventivnich opatfeni nouzového stavu trva na tom, aby jednani bylo nafizeno, nebo
zda souhlasi s tim, aby bylo rozhodnuto bez jednani podle § 51 s. . s. (C. 1. 113). Zalobce
nasledné vyslovil souhlas s tim, aby se k projednani véci samé jednani nekonalo. Zadna
dal$i komunikace, vztahujici se k (ne)nafizeni jednani, se ve spise nenachazi.

[66] Z vyse uvedeného plyne, ze pro rozhodnuti o véci samé bez jednani byly splnény
podminky. Zalovany na vyzvu soudu podle § 51 odst. 1 s. f. s. nereagoval, m4 se proto za
to, %e k rozhodnuti bez jednani udélil souhlas. Zalobce sice s timto postupem nejprve
nesouhlasil, k nové vyzvé soudu vsak sviij nesouhlas odvolal, respektive vyslovné uved],
ze s rozhodnutim bez jednani podle § 51 s. f. s. souhlasi. Souhlas osoby zGlastnéné na
fizeni se nevyzaduje a na pravech souvisejicich s projednanim véci samé nemohla byt za
této situace dotcena.

[67] Je tfeba doplnit, ze osobou zlcastnénou na fizeni zminované jednani, které se
konalo dne 27. 5. 2020, nebylo nafizeno k projednani véci samé, ale za Gcelem verejného
vyhladeni rozsudku v intencich &. 96 odst. 2 Ustavy a § 49 odst. 10 s. t. s., jak zcela
jednoznac¢né vyplyva z protokolu o vyhlaseni rozsudku ze dne 27. 5. 2020 na ¢. 1. 128
soudntho spisu. Je tedy vylouCeno, aby vsouvislosti s timto jednanim doslo
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k namitanému poruseni prav osoby zGcastnéné na fizeni, spojenych s projednanim véci
4
samé.

[68] Nejvyssi spravai soud proto pfistoupil k posouzeni druhé skupiny tvrzenych vad
fizeni, a to vad dokazovani (§ 52 s. f. s.) spocivajicich v tom, ze krajsky soud vychazel z
listin, kterymi nedokazoval. Osoba zicastnéna na rizeni v této souvislosti poukazuje
jednak na stanovisko Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 27. 8. 2018, jednak na listiny
obsazené ve spravnim spise.

[69] Nejvyssi spravni soud k této problematice nejprve uvadi, ze dokazovani slouzi
ke zjisténi skutkového déje, tj. vztahuje se ke skutkovym, nikoli pravnim otazkam. V
souladu se zdsadou iura novit curia (soud zna pravo) se nedokazuje obsah pravnich
predpist, (publikovanych) soudnich rozhodnuti, davodovych zprav k ziakondm,
odborné literatury atd.

[70] Stanovisko ministerstva k vykladu § 14 odst. 1 zakona o zadavani vefejnych
zakazek, respektive k prabéhu souvisejictho legislativaiho procesu, se tyka pravnich
otazek, uvedena zasada na néj proto dopada. Nejvyssi spravni soud dale dopliuje, ze
stanovisko bylo zalobcem dolozeno do soudniho spisu spolecné s doplnénim zaloby ze
dne 6. 9. 2018 (C. L. 51 - 52), ve kterém na néj odkazoval. Od tohoto data méla osoba
z0lastnéna na fizeni moznost se s obsahem stanoviska seznamit, coz také nepochybné
ucinila, jelikoz dne 21. 1. 2019 nahlizela do spisu (viz zaznam na ¢.1. 87) a ve svém
podani ze dne 28. 1. 2019 (¢. L. 89) se k nému vyjadrovala. Jakékoli namitky vyuastujici v
tvrzeni, ze se ke stanovisku nemohla vyjadrit, jsou tedy ryze Gcelové a bez realného
vztahu k nynéj$i véci. Za téchto okolnosti je zbytecné, aby se k nim soud dale
vyjadfoval.

[71] Pokud jde o listiny zalozené ve spravnim spise, ani témi se ve spravnim
soudnictvi nedokazuje, byt se skutkovych otazek tykaji. Predpoklada se totiz, ze
UCastnici fizeni jsou s témito listinami obeznameni jiz ze spravniho fizeni (srovnej téz
rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008 - 117), coz v nynéjsi véci plati i pro
osobu zicastnénou na fizeni, jejiz pravai predchudkyné byla ve spravnim fizeni v pozici
navrhovatele.

[72] Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze krajsky soud nemél za situace,
kdy neprovadél dokazovani, povinnost nafizovat ve véci jednani.

[73] Tretl vada rizeni tvrzena osobou zuclastnénou na fizeni ma spodivat v tom, ze
krajsky soud nevychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani napadeného
rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s. f. s.), nebot zohlednil zminované stanovisko ministerstva a
duvodovou zpravu k novele zakona o zadavani verejnych zakazek.

[74] Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze fixace soudniho prezkumu k datu vydani
napadeného rozhodnuti, zakotvena v § 75 odst. 1 s. f. s., se vztahuje vylucné ke
skuteCnostem a rozhodné pravni Gpravé, nikoli vSak ke zdrojam, které o nich
4 ./ . 4 \4 4 v oV Ve / v
vypovidaji. V praxi to znamena, ze soud zasadné nemuze prihlédnout k tomu, ze po
vydani napadeného rozhodnuti doslo ke zméné skutkového stavu, muze vsak vychazet 1
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z pozdéji vzniklych dikaznich prostfedkd, pokud o dfivéjsim skutkovém stavu

4 4 ’ v 4 Ve A4 v v 4 4 / oV v ..
vypovidaji. Zasadné také neprihlizi ke zméné pravni dpravy, muze vsak svoji
argumentaci podpofit odkazem na pozdéjsi zdroje (napt. judikaturu), pokud o rozhodné
pravni Gpraveé pojednavaj.

[75] V nynéjsi véci krajsky soud zohlednil stanovisko ministerstva, hovofici o
okolnostech ptijeti zakona o zadavani vetejnych zakazek ve znéni rozhodném pro
projednavanou véc, cozje s § 75 odst. 1 s. f. s. vsouladu. Problemati¢téji pusobi
prihlédnuti k obsahu divodové zpravy k nové navrhované zakonné dpravé, i to vsak
bylo v nynéjsi véci v poradku. Byt se divodova zprava primarné vztahuje k nové pravni
/ v . / /7 4 7/ V/_ VeVv/ 4 M
Uprave, pokud obsahuje poznatky tykajici se pravni Gpravy drivéjsi (dosavadni), lze je

/v ./ / v/ 4 v Ve . 4 Vev/ v .
pro ucely jejiho vykladu vyuzit. Praveé tak pritom postupoval krajsky soud v nynéjsi véci
a tedy ani po této strance mu nelze nic vytknout.

[76] Zavérem této Casti se Nejvyssi spravni soud jesté strucéné vyjadii k namitané
v M 4 v /4 v M / v
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku, spatfované v tom, ze krajsky soud nemél
dostatecné podklady a diavody pro své zavéry. Zalovany tuto namitku vztahuje
v 4 o v 4 M 4 /v v 4 v/ 4 M 4
v podstaté k celému oduvodnéni krajského soudu, osoba zalastnéna na rizeni zejména
k zavéru o tom, ze zalobce neobchazel zakon.

[77] Nejvyssi spravai soud k témto namitkam uvadi, Ze se svoji podstatou nejedna o

4 v i 4 /4 /4 4 4 v 7 o
tvrzeni neprezkoumatelnosti, ale nespravného pravniho nazoru [kasacni divod podle §
103 odst. 1 pism. d) s. f. s. vs. kasa¢ni dtvod podle pism. a) téhoz ustanoveni]. To, ze
stézovatelé postradaji v napadeném rozsudku nékteré davody, pripadné podklady, o
které by se krajsky soud mél dle jejich nazoru opirat, je totiz ve skutecnosti dano jejich
odlisSnym nahledem na vyklad § 14 odst. 1 zakona o zadavani verejnych zakazek; tak
v Vv / 4 . / o /4 4
napt. odlisny nazor krajského soudu nato, co lze dovozovat zdavodové zpravy
k zdkonu o zadavani vefejnych zakazek, je$té neznamena, ze tento nazor neni
oduvodnény.

[78] Dale je na tomto misté vhodné uvést, ze otazkou obchazeni zakona se krajsky
soud zabyval nad ramec rozhodovacich davodu (obiter dictum). Této problematiky se
pouze dotkl, a to na samém konci oduvodnéni, poté, co vylozil svij nahled na podstatu
véci. Prislusny odstavec (22.) uvedl slovy ,[k] argumentaci Zalovaného a osoby zicastnéné
na vizeni soud poznamendva (...)“. Je evidentni, ze se k ni vyjadroval, protoze o ni
polemizovali u¢astnici fizeni a osoba zuc¢astnéna na fizeni, a byl si védom skutecnosti, ze
zalovany tuto otazku pro nadbyteCnost nefesil (a nejednalo se tedy o davod krajskym
soudem prezkoumavaného rozhodnuti, jehoz zakonnost by bylo tfeba posuzovat). Za
téchto okolnosti nemohou mit zadné vyhrady proti této c¢asti odivodnéni, vcetné
tvrzeni o jeho neprezkoumatelnosti, vliv na zakonnost napadeného rozsudku. Nejvyssi
spravni soud se tedy souvisejicimi otazkami pro nadbyte¢nost nezabywval.

[79] Obecné lze dodat, ze napadeny rozsudek je logicky a srozumitelné oduvodnény,
krajsky soud se vyjadril ke vSem podstatnym argumentim vznesenym v prubéhu fizeni a
je zcela zfejmeé, pro¢ rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku jeho rozhodnuti. Napadeny
rozsudek tedy neni neptezkoumatelny.
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V. b) Definice vefejné zakazky na dodavky

[80] Nejvyssi spravni soud tedy mohl pristoupit k vykladu definice verejnych zakazek
na dodavky podle § 14 odst. 1 zakona o zadavani verejnych zakazek.

[81] Podstatou sporu mezi zalobcem, zalovanym a osobou zicastnénou na fizeni je
otazka, zda desky zakonodarce pri prijeti § 14 odst. 1 zakona o zadavani vefejnych
zakazek rozsiril definici vefejnych zakazek na dodavky oproti Gpravé ¢l. 2 odst. 1

V_V 4 4 4 v . . . V/V
pododst. 8 vété prvni zadavaci smérnice (tj. zda se jednalo o plnou nebo rozsifenou
transpozici smérmnice).

[82] Nejvyssi spravni soud na tomto misté zdaraznuje, ze posouzeni se v nynéjsi véci
. / v v v /4 4 i v 4
vztahuje vyluéné k vécnému vymezeni tohoto pojmu, bez ohledu na hodnotu vetejné
zakazky a jeji rezim podle § 24 a nasl. zakona o zadavani vefejnych zakazek. Cini tak
v v / V4 /v M 7. \4 4 M v v /v
proto, ze zalovany v kasalni stiznosti zminil, ze zakazky, k jejichz uzavteni zalobce
vV i M 4 o v \4 v .. 7/ o .
sméroval, byly podlimitni, v dasledku ¢éehoz se na né unijni Gprava vibec nevztahuje.
Tento duvod vsak nebyl uveden v napadeném rozhodnuti a zalovany ani nezminil, z
jaké konkrétni hodnoty zakazek vychazel a proé¢ by se tedy mélo jednat o zakazky
podlimitni. Vzhledem ktomu, Ze pfedmétem prezkumu v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu (a zprosttedkované téz v fizeni o kasacni stiznosti) je pravé
, , . o . ’ . ’ v v
napadené rozhodnuti a jeho divody, nelze je v ramci soudniho prezkumu doplriovat.

[83] Pokud by odpovéd na spornou otazku byla zaporna a § 14 odst. 1 zakona
o zadavani verejnych zakazek by predstavoval plnou transpozici smérnice, bylo by jej
treba vykladat eurokonformné a z moznych vyklada zvolit ten, ktery nejlépe odpovida
smérnici, jejimu smyslu a cilim. Text § 14 odst. 1 zakona o zadavani verejnych pritom
teoreticky pfipousti vice vykladovych variant, nebot predmét vetrejnych zakazek na
dodavky vymezuje velmi Siroce jako porizeni véci, zvitat nebo ovladatelnych prirodnich sil
a transponovanou vnitrostatni upravu je treba vykladat eurokonformné vzdy, kdy je to
mozné (k nutnosti zohlednit tzv. nepfimy uéinek smérnice viz ¢l. 4 odst. 3 Smlouvy
o Evropské unii, ¢l. 288 Smlouvy o fungovani Evropské unie, stézejni rozsudek
Soudniho dvora ze dne 10. 4. 1984, ve véci 18/83, Van Colson a na néj navazujici
judikaturu, z vnitrostatni judikatury nap¥. nalezy Ustavniho soudu ze dne 3. 5. 2006,
sp. zn. Pl. US 66/04, & 434/2006 Sb., ze dne 6. 11. 2007, sp. zn. II. US 3/06, rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 1. 2. 2010, ¢. j. 5 Afs 68/2009 - 113, ¢. 2036/2010 Sb.
NSS a dalsi).

[84] Kladna odpovéd na vznesenou otazku by naopak znamenala, ze Ccesky
zakonodarce upravil zakonem o zadavani verejnych zakazek $irsi okruh pravnich vztaht
nez smérnice. Za této situace by povinnost eurokonformniho vykladu logicky odpadala,
jelikoz by se jednalo o ¢isté vnitrostatni Gpravu.

[85] Krajsky soud odpovédél tak, ze § 14 odst. 1 zakona o zadavani verejnych zakazek
predstavuje plnou transpozici smérnice a je proto nezbytné vykladat jej eurokonformné
(ani naznakem vsak nezminil, ze by smérnice v nynéjsi véci nabyvala pfimého Géinku,
jak nespravné zminuje osoba zucastnéna na fizeni). Vzhledem k tomu, ze ¢l. 2 odst. 1
pododst. 8 véta prvni zadavaci smérnice definuje verejné zakazky na dodavky Gzeji nez
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Ceska Gprava (produkt vs. véc), je podle jeho nazoru nezbytné vykladat deskou Gpravu
tak, ze pod verejné zakazky na dodavky nespada prevod akcii ani koupé zavodu.

[86] Nejvyssi spravni soud prezkoumal tvahy, na kterych uvedeny pravni nazor
vystavél, a dospél k zavéru, ze nebyly spravné. Krajsky soud totiz dostate¢né nezohlednil
znéni Ceské zakonné Gpravy, tj. jakou vuli zakonodarce ve vztahu ke sporné otazce

. . o v v . V/1°V Ve /. v 4 4 4 v 4
projevil, v disledku ¢ehoz vymezil prili$ siroky prostor pro uplatnéni (v zavazném znéni
pravni normy neprojeveného) imyslu zakonodarce. Nespravny byl navic i jeho zavér o
tom, jaky byl ve skutecnosti historicky umysl zakonodarce.

[87] Krajskému soudu lze ptrisvédlit v tom, ze text § 14 odst. 1 zakona o zadavani
verejnych zakazek teoreticky prfipousti vice moznosti vykladu, jak ostatné Nejvyssi
spravni soud uvedl jiz vy$e. Pti zkoumani toho, zda se Cesky zakonodarce odchylil od
v M v v a4 V/_ VeVv/ 4 4 / bl 4 i Vev/y
smeérnice a soucasné téz od drivéjsi zakonné upravy, nebot tyto otazky jdou v nynéjsi
v . v v v/ 4 / /v v 4
veci ruku v ruce, v$ak bylo treba, aby hned na zacatku svych uvah srovnal téz znéni
Ceské a unijni Gpravy a jejich vyvo;.

[88] Predné je tfeba zduraznit, ze Ceska prava uziva pfi vymezeni vefejnych zakazek
na dodavky jiny pojem nez smérnice, a to pojem wvéci, respektive véci, zvitata nebo

AR S . v . , L
ovladatelné prirodni sily, oproti pojmu vyrobky ve smérnici, tj. na prvni pohled definici
jinou.

[89] Nejvyssi spravni soud si je védom toho, ze automatické prevzeti evropské definice
dodavek do ¢eského prava by bylo problematické s ohledem na mozné vykladové potize.
Pravé proto vSak drivéjsi zakonna Gprava k definici zakazek na dodavky uvedené v § 8
odst. 1 zakona o verejnych zakazkach, podle které jde o vetejnou zakazku, jeimz
predmétem je porizeni véci (ddle jen ,zboz{%), dodavala 1 obecné vyjimky z pasobnosti
zakona, a to mj. pro nabyti, najem nebo pacht zavodu podle § 18 odst. 1 pism. g) zakona
o vefejnych zakazkach. Aktualni zakon o zadavani vefejnych zakazek vsak takove

vyjimky neobsahuje a jeho Gprava je tedy jednoznacné odlisna.

[90] Jakykoli jiny zavér by znamenal, ze zakonodarce bud’ pfi prijeti drivéjsi, anebo
nynéjsi upravy postupoval iracionalné, takto vsak pti vykladu pravni normy postupovat
nelze. Je treba vychazet z tzv. teze racionalniho zakonodarce, tj. z predpokladu, ze
zakonodarce vi, prolvytvari takovou pravni normu, jakou vytvari, a jazykové
v 4 4 /v v/ / v/ 7 /4 v v i i M
prostredky, které za timto ulelem vyuziva, vyuziva zamérné, nikoli nahodile nebo
omylem. K vykladu pravni normy je timto zpusobem nezbytné pristupovat, dokud
(pokud) neni predpoklad racionalniho zidkonodarce konkrétnimi argumenty vyvracen
M **V_V v v M / o v v/ 7/ \2 / 4 v/ v v
a nejsou zjistény dostatecné silné divody svéddici o tom, ze v konkrétnim pripadé doslo
Ve . 4 4 4 v v 4 M /
pti formulaci pravni normy k pochybeni, napt. k preklepu, chybnému jazykovému
vyjadfeni nebo zjevnému opomenuti urlité skuteénosti (k teoretickému uchopeni
. V4 v i 4 4 /4 4 . v .
interpreta¢niho predpokladu racionalniho zakonodarce viz napt. Melzer, F. Merodologie
nalézini prava. Uvod do pravni argumentace. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, 304 s. s.
86 - 87).

[91] V nynéjsi véci Nejvyssi spravni soud takoveé divody nespatfuje.
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[92] Nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze z duvodové zpravy jasné vyplyva
/ 4 4 /1° v M V/_ _VeV/ /4 s v
umysl zakonodarce neodchylit se od smérnice a drivéjsi zakonne upravy (nehledé na to,
ze 1 kdyby takovy umysl z davodové zpravy vyplyval, bylo by diskutabilni, zda by mohl
/4 Vv /4 / M / v 4 4 A o 4 4 4
vest k odlisnému vykladu jasného znéni zakona). Pasaze divodové zpravy a zminky na
schtzi hospodarského vyboru, kde byl navrh zakona o zadavani vefejnych zakazek
. 7 7 v/ vV ’ . ’ v
projednavan a kde se hovofi o zajisténi souladu s evropskou Gpravou (viz shrnuti v bodé
[7] tohoto rozsudku), jsou pouze obecné a jejich vypovidaci hodnota tedy znacné
4 bl v / v 4 v 4 4 o 4 4 v
omezena. Byt by bylo mozné ocekavat, ze by zakonodarce v diivodové zpravé uvedl,
pokud by se chtél od svych obecnych vychodisek v konkrétnim ptripadé odchylit, ani
absence takového vyjadfeni nemusi automaticky znamenat, ze se odchylit nechtél a
/1° Vevy vV o+ 4 v v i M v . 4 4
neodchylil. V nynéjsi véci je tento zavér vyloucen odkazem na definici véci v pravnim
slova smyslu v § 489 obcanskeho zakoniku, kterou obsahuje pfimo divodova zprava k §
14 odst. 1 zakona o zadavani verejnych zakazek. Vyznam navazujicich vét: ,Mezindrodni
i evropské prdvo oznaluje povizovany predmét za vyrobek nebo zboZi. Je pro né
charakteristické, Ze se s nimi obchoduje,” nelze precenovat; jde o konstatovani obsahu
i 4 4 /4 / *V v v M / v v 4
mezinarodni a evropské Upravy, aniz by byl upresnén jejich vztah k dpravé Ceské.
Prabéh legislativniho procesu tedy - na rozdil od textu zakona - o vuli zakonodarce
zcela jednoznacné nesvéddi, spise vsak vede k potvrzeni zavéru zalovaného, ze ji bylo
upravit predmeét verejnych zakazek na dodavky odlisné.

[93] Jediné, co svéd¢i o zaméru upravit predmét verejnych zakizek na dodavky
shodné jako smérnice, je vyjadfeni Ministerstva pro mistni rozvoj v jeho stanovisku ze
dne 27. 8. 2018, které vsak doklada jen a pouze zdmér ministerstva, nikoli umysl
zakonodarce. Tento zamér se ministerstvu nepodafilo vtélit do jim pripraveného navrhu
zakona, jak je patrné zvyse uvedenych divodid. Pokud pak ministerstvo v témze
stanovisku uvadi, ze vyjimka tykajici se dodavek, jejichz predmétem je zavod, byla ze
zakona zamérné vypusténa, nebot neni obsazena v katalogu vyjimek podle smérnice a
zakon pravé tento katalog prebira, tak tim vySe uvedeny zavér jen potvrzuje. Jestlize
zakon definuje verejnou zakazku na dodavky jinak nez smérnice, ale vyjimky ze své
pusobnosti stanovuje stejné, pak je naprosto zfejmé, ze upravuje jinou mnozinu pravnich
vztaht.

[94] Zmény popsaného pravniho stavu lze dosahnout jediné novelou zakona o
verejnych zakazkach, coz ostatné opétovné potvrzuje i postup Ministerstva pro mistni
rozvoj, které v nasledné novele navrhuje doplnéni § 14 odst. 1 zakona o zadavani
verejnych zakazek o vétu [plro scely véry proni se za véc nepovazuje cenny papir, obchodni
zavod nebo podil v obchodni korporaci. Vyjadieni ministerstva v davodové zprave, podle
kterych nema novela veést ke zméné prav a povinnosti, pouze k odstranéni nedostatkt
transpozice evropskych zadavacich smérnic a zpfesnéni nékterych ustanoveni zakona, ve
svétle vyse uvedeného neobstoji.

[95] Zalovany tedy vyloZil § 14 odst. 1 zikona o zadavani vefejnych zakazek spravné.
Predmétem dodavek podle tohoto ustanoveni jsou véci, zvifata a ovladatelné prirodni
sily. Vzhledem k tomu, Ze univerzalni definici véci v pravaim slova smyslu obsahuje
obcdansky zakonik, je treba vyjit z jeho § 489, podle kterého je véci vse, co je rozdilné od
osoby a slouzi potrebé lidi. Tento vyklad lze podpofit téz znénim divodové zpravy k §
14 odst. 1 zadkona o zadavani verejnych zakazek, které na § 489 obcanského zakoniku
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odkazuje, a poukazem nakomentatovou literaturu, ktera tento odkaz na § 489
obc¢anského zakoniku bere bez jakékoli vyhrady za vlastni (viz komentat k tomuto
ustanoveni v Podesva, V. a kol. Zdkon o zadivini verejnych zakdzek. Komentar. 1. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2016, 1108 s., Dvorak, D., Machurek, T., Novotny P., Sebesta,
M. a kol. Zdkon o zaddvani verejnych zakdzek. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2017, 13205s.).

[96] Vzhledem k tomu, ze jak zavod, tak akcie jsou vécmi ve smyslu § 489 obcanského

4 4 v 4 4 Vevy v . 4 4 4 4 Vo / 4
zakoniku (o ¢emz neni v nynéjsi véci sporu) a zakon o zadavani verejnych zakazek
neobsahuje ustanoveni, které by nabyti a prevod téchto véci vyjimalo z jeho ptsobnosti,
nelze dospét k jinému zavéru, nez ze se v nynéjsi véci jednalo o vefejné zakazky na
dodavky a zalobce je tedy byl povinen podle § 2 odst. 3 zakona o zadavani verejnych
zakazek zadat v zadavacim fizeni.

[97] Zavérem Nejvyssi spravni soud dodava, ze si je védom toho, ze u korporatnich
akvizic je postup v zadavacim fizeni velice tézko predstavitelny, nebotf zadavatel ma
. ’ v Vv 7 ’ 4 v 4 v \4 \4
typicky (a opravnéné) zajem o konkrétni spole¢nost. Neznamena to vsak, ze vzdy
nastane situace, ze pozadavky zadavatele muze splnit pouze jediny dodavatel

v Vev/ vV * VvV . . ’ v \4 Ve o /4 . 4 ’ ’ 4
(napf. v nynéjsi véci zalobce minimalné zvazoval tfi ruzné varianty). Zakon o zadavani
vV o / 4 4 v’ 7 ’ \4 v v Vo ’ 4 oV / v
verejnych zakazek navic pocita stim, ze predmét vefejné zakazky muze byt splnén
pouze urlitym dodavatelem, a upravuje i1 takové druhy zadavacich fizeni, v ramci
kterych fakticky dochazi k vylouceni hospodarské soutéze (viz § 63 odst. 3 zakona o
zadavani verejnych zakazek), jak uvadél i predseda zalovaného v napadeném rozhodnuti.
Podrobeni korporatnich akvizic pravidlim pro zadavani vetejnych zakazek tedy neni
pojmové zcela vylouceno. O vhodnosti takove Gpravy lze jisté polemizovat, posouzeni
vhodnosti Gpravy vsak neni Gkolem soudu, ale zakonodarce, a v rimci vykladu aktualni

zakonné Upravy pro né neni misto.

VI. Zavér a niklady fizeni

[98] Nejvyssi spravai soud vyhodnotil kasacni stiznost jako duvodnou a rozsudek
krajského soudu proto zrusil podle § 110 odst. 1, véty prvni, s. f. s. a véc vratil
krajskému soudu k dalsimu fizeni. V tomto fizeni bude krajsky soud vazan pravnim
nazorem Nejvysstho spravniho soudu (§ 110 odst. 4 s. 1. s.) a rozhodne téz o nahradeé
naklada fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

[99] Vzhledem k tomu, ze krajsky soud bude znovu rozhodovat o nahradé nakladt
v/ 4 M vv/ 4 4 M v /4 M / Vv v /4
fizeni, Nejvys$i spravni soud nehodnotil opodstatnénost namitek osoby zalastnéné na

fizeni, sméfujicich proti pavodnimu nakladovému vyroku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 29. fijna 2020

JUDr. Radan Malik
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predseda senatu



