9 Azs 235/2020 - 17

USNESENI

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a
soudcti JUDr. Pavla Molka a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobkyné P. T. B.
N., proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem namésti
HrdinG 1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 14.7.2020, ¢.j. MV-83227-
4/S0-2020, v rizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Plzni
ze dne 9. 9. 2020, ¢. 5. 77 A 107/2020 - 15,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Zadny 7z Glastniki neméa pravo na nahradu nakladd fizeni.
’
Odivodnéni:

[1]  Kasaéni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®)
domaha zruseni usneseni Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®), které je
oznaceno v zahlavi tohoto usneseni a kterym byla odmitnuta jeji zaloba proti shora
specifikovanému rozhodnuti Zalované. Zalovand jim zamitla odvolani Zalobkyné a
potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze dne 9. 3.
2020, ¢. j. OAM-51740-18/ZM-2019. Timto rozhodnutim Ministerstvo vnitra zamitlo
zadost zalobkyné o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty podle § 44a odst. 11
ve spojeni s § 46 odst. 6 pism. e) zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky a 0 zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa.

[2]  Za stézovatelku podal kasalni stiznost Mgr. Ladislav Barta, advokat se sidlem
Purkyrniova 787/6, Ostrava, avsak ke kasacni stiznosti nepfilozil plnou moc a plna moc
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neni ani soucasti spisu krajského soudu. Nejvyssi spravni soud proto stézovatelku
prostrednictvim Mgr. Ladislava Barty vyrokem II. usneseni ze dne 1. 10. 2020, ¢. j. 9 Azs
235/2020 - 6, vyzval, aby ve lhtité patnacti dnt od doruceni tohoto usneseni bud’ predlozila
plnou moc udélenou advokatovi k zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebo ve stejné
lhuté prokazala, ze ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakona
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vyzadovano pro vykon advokacie. Zaroven ji poucil o nasledcich nesplnéni této vyzvy.

[3]  Pri dorucovani usneseni €. j. 9 Azs 235/2020 - 6 postupoval Nejvyssi spravni soud
v souladu s pravnim nazorem roz$ireného senatu, vyjadrenym v rozsudku ze dne 6. 2.
2019, ¢.j. 6 As 405/2017 - 33, ¢. 3860/2019 Sb. NSS: ,,Povinnost tento nedostatek podminek
7izeni odstranit, tj. doloZit ,opravnéni ucastnika zastupovat', je nutno vyloZit tak, Ze je to
zdstupce vcastnika vizent, ktery musi soudu deklarovatr opravnéni éinit v ¥izeni procesni itkony.
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(-..) Byla-li tedy Zaloba podana zmocnéncem jménem zmocnitele (procesni sikon byl zjevné inén
za jiného), je zikonnou povinnosti zmocnénce dolozit soudu své opravnéni zmocnitele
zastupovat. Pokud tuto zakonnou povinnost zmocnénec pres vyzou soudu nesplni, pak je soud
opravnén Zalobu odmitnout pro nedostatek podminek rizent, aniz by byl povinen vyzyvat ke
spinéni této povinnosti vedle zmocnénce i samotného zmocnitele.“

[4]  Usneseni bylo Mgr. Ladislavu Bartovi doruCeno dne 1. 10. 2020, pfi¢emz
patnactidenni lhtita ke splnéni vyzvy uplynula v patek 16. 10. 2020. V posledni den lhity
zaslal Mgr. Barta zadost o osvobozeni stézovatelky od soudniho poplatku, ¢imz reagoval na
vyrok I usneseni ¢.j.9 Azs 235/2020 - 6. Na vyzvu k predlozeni plné moci vsak nijak
nereagoval, a to ani zadosti o prodlouzeni lhity. Lhata pro splnéni povinnosti tedy
uplynula marné.

[5] Podle § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f.s.“), musi byt stézovatel v fizeni o kasacni stiznosti
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

[6] Stézovatelka vsak do 16. 10. 2020, tedy do konce lhtty k odstranéni nedostatku

povinného zastoupenti, vyzvé soudu nevyhovéla a nepredlozila plnou moc, ani neprokazala
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své pravnické vzdélani. Protoze nebylo mozné pro tento nedostatek pokracovat v rizeni,

Nejvyssi spravni soud odmitl kasa¢ni stiznost dle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120 s.

v

f.s.

[7] Vzhledem k tomu, ze nebylo mozné v fizeni pokracovat, nerozhodoval Nejvyssi
spravni soud o zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku.

[8]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. t. s.,
podle kterého zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li kasa¢ni

stiznost odmitnuta.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 29. fijna 2020

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



