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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudcti JUDr. Pavla Molka a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci zalobkyné: nezl. B.
H., zast. otcem Ing. V. H., zast. JUDr. Jitim Vlasakem, advokatem se sidlem Jankovcova
1518/2, Praha 7, proti Zalované: Vojensk zdravotni poji¥ovna Ceské republiky, se sidlem
Drahobejlova 1404/4, Praha 9, zast. JUDr. Jifim Matznerem, Ph.D., LL.M., advokatem se
sidlem Anny Letenské 34/7, Praha 2, proti rozhodnuti zalované ze dne 12. 2. 2020, ¢. j.
7760-2020, v fizeni o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 14. 9. 2020, ¢. j. 11 Ad 5/2020 - 35, o navrhu na ptiznani odkladného Géinku kasaéni
stiznosti,

takto:

Kasacni stiznosti zalované se odkladny G¢inek nepfiznavi.

Odtvodnént:

[1] Podanou kasacni stiznosti se zalovana (dale jen ,stézovatelka®) domaha zruseni
v zahlavi oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), jimz
méstsky soud zrusil jeji rozhodnuti ze dne 12. 2. 2020, ¢. j. 7760-2020, a véc ji vratil
k dalsimu rizeni. Vécné se rozhodnuti stézovatelky tykalo zadosti zalobkyné o schvaleni
Ghrady nakladd na zdravotni sluzby Cerpané v zahranici, konkrétné hospitalizaci a aplikaci
1é¢ivého pripravku Spinraza a nahrady cestovnich naklada.

[2]  V kasa¢ni stiznosti ze dne 29. 9. 2020 stézovatelka pozadala o ptiznani odkladného
Ucinku kasa¢ni stiznosti. Ve zduvodnéni uvedla, ze bez jeho pfiznani by byla nucena
zadosti zalobkyné vyhovét, nebot by byla vazana vykladem neurditého pravniho pojmu
»splnéni podminek koordina¢niho nafizeni“ provedenym méstskym soudem, bez ohledu
na to, ze je rozporny s obsahem predchozich rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu (dale
také ,NSS¥). Slo by o zménu praxe viech zdravotnich pojistoven v rozhodovani o vydani
predchoziho povoleni k ¢erpani zdravotnich sluzeb v zahranidi. Ta by nové musela byt
vydavana v mnohem vétSim poltu nez doposud, co by meélo za nasledek zasah do
hospodareni a planovani zdravotnich pojistoven. Odkazala na usneseni NSS ze dne 5. 9.
2018, ¢. j. 4 Ads 244/2018 - 95, jimz byl odkladny uéinek v podobné véci priznan.

[3]  Zalobkyné s ptiznanim odkladného Glinku nesouhlasi. Namita, ze stézovatelka
.. 4 \4 4 Ve 4 4 /4 / Ve . /. 4 /7 .
nijak neprokazala, ze by ji neptriznanim odkladného tcinku vznikla yma. Jeji tvrzeni jsou
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pouze obecna a niéim nepodlozena, neni napf. jasné, kolik podobnych zadosti za
poslednich 12 mésicu resila ¢i jaké financni prostfedky za stejné obdobi vynalozila.

[4] Podle § 107 odst. 1 s. f. s. kasalni stiznost nema odkladny Géinek. NSS jej mtze na
navrh stézovatele pfiznat, pfi¢emz § 73 odst. 2 az 5 s. f.s. upravujici odkladny uéinek
zaloby se uzije priméfené. Podle §73 odst. 2 s.f.s. musi byt pro pfiznani odkladného
Gcéinku naplnény dva predpoklady. Soud ptizna zalobé (kasacni stiznosti) odkladny Gcinek,
jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro navrhovatele
nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka pfiznanim odkladného Géinku muze vzniknout jinym
osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym vetejnym zajmem. Soud zjistuje jen to,
zda jsou uvedené zakonné podminky pro ptiznani odkladného Géinku splnény. Nezabyva
se vécnym posouzenim pripadu.

[5]  Kasaéni stiznost proti rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi je mimoradnym
opravnym prostiedkem, u néhoz nelze automaticky ocekavat priznani odkladného G¢inku.
Prolamuji se jim pred vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni Géinky pravomocného
rozhodnuti krajského soudu, na které je tieba hledét jako na zakonné a vécné spravné,
dokud neni jako celek zikonnym postupem zruSeno. Tento postup proto musi byt

/.. v / v/ Ve ’ 4 /4 / Ve M 4 4 Ve 4
vyhrazen pouze pro vyjimecné pripady. Priznani odkladného uéinku je vzdy zalezitosti
konkrétnich okolnosti véci. Je proto na zadateli o odkladny Gcinek, aby podrobné uved],
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proc¢ se domniva, ze v jeho pripadé nastala mimoradna situace, ktera vyzaduje, aby Gcinky
pravomocného rozhodnuti byly odlozeny.

[6]  Zalovana spatfuje (ymu v tom, ze by se pravnim nazorem méstského soudu musela
v/ 1° . M v v/ 4 ceV) /4 Ve v v/ o
fidit nejen ona, ale i vSechny dalsi zdravotni pojistovny v neomezené mnoziné pripada. To
by se v pripadé, ze by se nazor méstského soudu ukazal byt nespravnym, negativné
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projevilo v jeji pravni sfére a poskodilo by to i ostatni zdravotni pojistovny hospodarici
s prostredky verejného zdravotniho pojisténi.

[71  V jeji argumentaci se tak nepfimo odrazi Gprava § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®), dle které [sjpravni
organ dbd, aby prijaté veseni bylo v souladu s verejnym zijmem a aby odpovidalo okolnostem
daného pripadu, jakoz i na to, aby p¥i rozhodovini skutkové shodnych nebo podobnych pripadsi
nevznikaly nediivodné rozdily.

[8]  Jak konstatoval rozditeny senat v bodé [27] usneseni ze dne 1. 7. 2015, ¢. j.
10 Ads 99/2014 - 58, ¢. 3270/2015 Sb. NSS, ptiznani odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti
4 4 4 M \4 4 o * /v I v / v/ \4 /7 LV o
spravniho organu je mozné, ale pujde spise o vyjimecneé pripady, kdy bude odlozeni G¢inka
/4 /v o Ve / Vv . / /- . v v 4
napadeného rozsudku podminéno ochranou duleziteho vetrejného zajmu, jehoz ohrozeni
bude v konkrétnim pfipadé predstavovat nepomérné vétsi ymu, nez jakd priznanim
odkladného uéinku muze vzniknout jinym osobam a jez nebude v rozporu s jinym
verejnym zajmem. V bodé [30] rozsiteny senat zduraznil, ze ,/nja Zalovaného musi byt z
hlediska tvrzené iijmy, jeji intenzity a jejiho osvédceni kladeny stejné ndroky jako na Zalobce.
Ujmou Zalovaného proto nebude obroZeni jakéhokoliv vereného zdjmu, resp. vereného zajmu v
sirsim slova smyslu, tj. napr. zajmu na obecném vybéru dani, na jednotném postupu spravnich
organii (i na procesné bladkém pribéhu ¥izeni.”
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[9]  V posuzované véci stézovatelka viibec netvrdi ani nedokazuje, jak konkrétné by ji

Ve 4 4 /4 / Ve . /. 4 /7 vV V /4 v . v -
nepriznanim dokladného Gc¢inku vznikla Oyma v konkrétni feSené véci, tzn. ve véci

v/ /7 V7 * Vv v 4 4 Ve 4 / Vo 4 /.
vyrizeni zadosti zalobkyné. Misto toho se obraci k Siroce chapanému vetejnému zajmu a
dovozuje, ze by musela, stejné jako ostatni zdravotni pojistovny, ptistoupit k obecné

v v /4 4 4 o . M ’ ’ 4 v Vo 4
zméné své spravni praxe sdusledky mj. voblasti nakladani s prostredky verejného
zdravotniho pojisténi.

[10] Nejvyssi spravni soud v minulosti opakované nepfiznal odkladny Glinek kasa¢ni
stiznosti zalovaného spravniho organu, ktery namital, ze vzhledem k zasadé obsazené v § 2
4 4 W4 7 VvV’ 1° ./ v 4 / 4 4 4 M 4
odst. 4 spravniho radu se musi ridit (potencialné nespravnym) pravnim nazorem krajského
soudu 1 v jinych fizenich, z ¢ehoz mize pramenit nenahraditelna Gjma (srov. usneseni ze

dne 19. 1. 2017, ¢. 3. 9 As 330/2016 - 104, nebo ze dne 6. 5. 2015, ¢. j. 5 Ads 76/2015 - 43).

[11]  V podstaté stejnou argumentaci nyni predlozila stézovatelka. Nejvyssi spravai soud

1/ o v /1° 4 \4 4 o v . Ve 4 4
nevidi davod, pro¢ se odchylit od nazoru, ze takova argumentace neoduvodnuje priznani
odkladného 4éinku.

[12] Povinnost ridit se zavéry rozsudku krajského soudu je dusledkem kasacni
zavaznosti pravniho nazoru krajského soudu (§ 78 odst. 5 s. f. s.), obsazeného ve
vykonatelném rozsudku. NSS v usneseni ¢. j. 5 Ads 76/2015 - 43 vysvétlil, ze nelze
automaticky dovozovat ptimy dopad rozsudku krajského (méstského) soudu na postup
v dalsich vécech, ¢i dokonce na postup dalsich subjektt ve srovnatelném postaveni
spravniho organu, jako to {ini stézovatelka: ,,Povinnost spravnibo organu 7idit se pravnim
nazorem krajského (méstského) soudu vyslovenym ve zrusujicim rozsudku se vztahuje pouze na
dalsi ¥izeni pred spravnim orginem v konkrétni posuzované véci (§ 78 odst. 5 s. ¥ s.) a nelze ji
bez dalsiho vztahovat na jiné, byt obdobné pripady v situaci, kdy byla proti danému rozsudku
krajského (méstského) soudu podana kasacni stiznost a kdy spravni orgdn ditvody, proc se hodla
odchylit od nazoru krajského (méstského) soudu vysloveného v jiné véci, ¥adné zdivodni. Nelze
tak bez dalsiho konstatovat, Ze by spravni organy byly bez dalsiho povinny postupovat pred
rozhodnutim Nejvyssiho spravnibo soudu o kasacni stiznosti stéZovatele podle nazorn
vysloveného v napadeném rozsudku méstského soudu i v jinych vécech.

[13] Co se tyle odkazu stézovatelky na usneseni NSS C. j. 4 Ads 244/2018 - 95, nelze jej

v V17 / v 4 / 4 * vV Vv / M v/ 4 v/
povazovat za priléhavy pro znacné skutkové rozdily mezi feSenymi pfipady, které pfimo
dopadaji na miru 4jmy, jiz by nepriznani odkladného 4c¢inku mohlo stézovatelce zpusobit.
V pfipadé reSeném ctvrtym senatem NSS Slo o spor mezi distributorem zdravotnickych

v o 4 i V) i M v / i Ve / v o 4
prostredkt a zdravotnimi pojistovnami jako zalovanymi o vysi Ghrad zverejného
zdravotniho pojisténi. Je zfejmé, ze vtomto prfipadé rozhodnuti méstského soudu
nezbytné mélo mnohem dalekosahlejsi, avsak stale bezprostredni dopad, nebot se tykalo
toho, v jaké vysi maji obecné byt zdravotnicke prostredky hrazeny z verejného zdravotniho
pojisténi. Jinak je tomu v nyni posuzovaném pripadé, v némz se vede spor o thradu
naklada konkrétni zdravotni sluzby konkrétni pojisténce, kdy rozhodnuti méstského
soudu z povahy véci dopada pouze na tento feSeny pripad, zcela v intencich vyse citované
judikatury.
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[14] Nejvyssi spravai soud s ohledem na shora uvedené dospél k zavéru, ze podminky
pro priznani odkladného ulinku podle §107 odst. 1 s.f.s. ve spojeni s§73
odst. 2 s. t. s. nejsou splnény. Timto usnesenim soud nepredjima meritorni posouzeni
ptipadu a rozhodnuti ve véci samé.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 29. fijna 2020

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



