4 As 88/2020-57

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyneé: Imex Group s.r.o.,
IC 25829050, se sidlem Mili¢ova 1343/16, Ostrava, zast. JUDr. Radkem Ondrufem,
advokatem, se sidlem Bubenickova 502/42, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo
prumyslu a obchodu, se sidlem Na Frantisku 32, Praha 1, o zalobé proti rozhodnutim
ministra  pramyslu  a  obchodu zedne 11.6.2019, (. ;. MPO 42838/2019,
¢. j. MPO 42836/2019, ¢.j. MPO 42835/2019 a ¢.j. MPO 42831/2019, v tizeni o kasaéni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 2. 2020,
¢.j. 11 A 130/2019 - 63,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze zedne 20.2.2020, ¢.j.11 A 130/2019 - 63,
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Odtuavodnéni:

L. Shrnuti pfedchazejiciho Fizeni

[1] Zalobkyné podala dne 15.10.2012 idost o udéleni licenci na vyvoz &yt druhd
vojenského materialu do Tadzikistanu s navrhovanou dobou platnosti licenci do 4. 3. 2013.
Licenéni sprava Ministerstva prumyslu a obchodu (dile jen ,spravni organ prvniho
stupné®) rozhodnutimi ze dne 21.2.2013, ¢. j. 40468/2012, ¢. j. 40465/2012, ¢. ;.
41275/2012 a ¢. j. 41277/2012, podle § 18 pism. ¢) zakona ¢. 38/1994 Sb., o zahrani¢nim
obchodu s vojenskym materialem, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon ¢. 38/1994
Sb.%), rozhodla o neudéleni téchto licenci z dtivodu zahrani¢né politickych zajma Ceské
republiky, pficemz vychazela znegativniho zavazného stanoviska Ministerstva
zahranicnich véci a potvrzujictho prezkumného stanoviska ministra zahrani¢nich véci.
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[2] Ministr pramyslu a obchodu podle § 152 odst. 5 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“), rozhodnutimi ze dne
24. 3. 2015, ¢. . 12636/13/52500/01000, 12646/13/52500/01000,
¢.j. 12648/13/52500/01000 a ¢.j. 12653/13/52500/01000, zamitl rozklady zalobkyné a
potvrdil uvedena rozhodnuti spravniho organu prvaniho stupné.

[3] Rozhodnuti o rozkladu ze dne 24.3.2015, ¢.j.12636/13/52500/01000
a . j. 12646/13/52500/01000, zrusil Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®)
rozsudkem ze dne 19. 4. 2018, ¢ j. 9 A 120/2015 - 54. Dalsim rozsudkem ze dne
19. 4. 2018, ¢. 3.9 A 117/2015 - 83, méstsky soud zrusil rozhodnuti o rozkladu ze dne 24. 3.
2015, ¢. 5. 12648/13/52500/01000 a ¢. j. 12653/13/52500/01000. Méstsky soud totiz shledal,
ze spravni organy neumoznily zalobkyni seznamit se s utajovanymi podklady pro vydani
zavaznych stanovisek, vyjadrit se k nim, popt. navrhnout jejich doplnéni. Ve stanoviscich
rovnéz nejsou dostatecné urcitym zpusobem oznaceny podklady, ze kterych dotceny organ
a jemu nadfizeny organ pri jejich vydani vychazely, neni z nich ztejmé, jaka konkrétni
skutkova zjisténi ztoho kterého podkladu cerpaly a ani vnich neni jednoznalné
specifikovan konkrétni zahrani¢né politicky zijem Ceské republiky, ktery by mohl byt
udélenim pozadovanych licenci zalobkyni dotlen. V potvrzujicim stanovisku ministra
zahraniénich véci zcela chybi jakékoliv Gvahy svédcici o posouzeni namitek uplatnénych
v rozkladu. Méstsky soud tak dospél k zavéru, ze zavazna stanoviska Ministerstva
zahraniénich véci vydana vtéto véci jsou neprezkoumatelna pro nedostatek duvodu.
Jelikoz obsah zavazného stanoviska je podle § 149 odst. 1 spravniho radu zavazny pro
vyrokovou ¢ast rozhodnuti spravniho organu, trpi podle méstského soudu
neprezkoumatelnosti rovnéz rozhodnuti ministra pramyslu a obchodu.

[4] Proti rozsudku méstského soudu ze dne 19. 4. 2018, ¢. j. 9 A 120/2015 - 54, podal
zalovany kasa¢ni stiznost, kterou Nejvyssi spravni soud zamitl rozsudkem ze dne 17. 1.
2019, ¢.j. 9 As 204/2018 - 45. Stejné tak rozsudkem ze dne 20. 12. 2018, ¢. j. 9 As 202/2018
- 47, zamitl kasacni stiznost zalovaného proti rozsudku méstského soudu ze dne
19. 4. 2018, ¢.j.9 A 117/2015 - 83. V téchto zamitavych rozsudcich dal Nejvyssi spravni
soud zalovanému za pravdu v tom, ze samotné neseznameni zalobkyné se vsemi podklady,
z nichz zavazna stanoviska vychazela, nelze bez dalsitho povazovat za neptipustné poruseni
jejich procesnich prav, nebot a4 priori neni vylouceno, aby zijem na ochrané utajovanych
informaci prevazil nad pravem udastnika na seznameni se vsemi skute¢nostmi relevantnimi
pro rozhodnuti. Toto omezeni procesnich prav udastnika je vSak kompenzovano roli
soudu, ktery je povinen utajované podklady dikladné prezkoumat a posoudit jejich
zakonnost, a to ve zvySené mife oproti béznému soudnimu fizeni, v némz tcastnik ma
k dispozici stejné informace jako spravni soud. Pravo na spravedlivy proces v takovém
ptipadé vyzaduje 1 zvysenou aktivitu soudu vici postupu vetejné spravy. Nejvyssi spravni
soud se naopak ztotoznil se zavérem méstského soudu ohledné toho, Ze obsah zavazného
stanoviska a v ném uzité formulace jsou vesmés bez blizstho zdtvodnéni individualnich
aspektli dané véci a z vétdi ¢asti bez uvedeni konkrétnich zdroji, o néz své zavéry opira.
Tato zavazna stanoviska jsou tedy nepfezkoumatelna.

[5] Ministr pramyslu a obchodu si po vraceni véci k dalSimu fizeni vyzadal nové zavazné
stanovisko, v némz ministr zahraniénich véci potvrdil spravnost pfedchoziho zavazného
stanoviska. Na zakladé nového zivazného stanoviska ministr primyslu a obchodu
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rozklady  Zalobkyné rozhodnutimi ze dne 11.6.2019, ¢.j. MPO 42838/2019,
¢ j. MPO 42836/2019, ¢. j. MPO 42835/2019 a ¢. j. MPO 42831/2019, opét zamitl.

[6] Meéstsky soud nasledné rozsudkem 20. 2. 2020, ¢. j. 11 A 130/2019 - 63, zamitl zalobu
proti témto rozhodnutim o rozkladu.

[71 V odivodnéni nového rozsudku méstsky soud uvedl, Ze zavazné stanovisko
Ministerstva zahraniénich véci, které bylo podkladem pro vydani zalobou napadenych
rozhodnuti, pfedstavuje tkon spravniho organu provedeny podle ¢asti Ctvrté spravniho
v/ . 4 4 ’ ’ Vv v v /4

radu. Nejedna se o spravni rozhodnuti, jez by bylo samostatné prezkoumatelné soudem,
ale o zavazny podklad pro vydani takového rozhodnuti, jehoz zdkonnost lze v tizeni pred
spravnim soudem posuzovat podle § 75 odst. 2 véty druhé s. 1. s.

[8] Utajeni negativniho zavazného stanoviska v rezimu ,vyhrazené“ samo o sobé
nenasvédcuje podle méstského soudu ucelovosti tohoto postupu. Soudu neprislusi, aby
posuzoval davodnost oznaceni predmétné listiny za utajovanou informaci ¢i jeji zafazeni
do urcitého stupné utajeni, a je povinen, stejné jako zalobkyneé (i kterykoliv jiny subjekt,
respektovat tento postup, za jehoz spravnost nese vyluénou odpovédnost pavodce
informace. Oznadeni negativniho zavazného stanoviska Ministerstva zahrani¢nich véci za
utajovanou informaci z povahy véci brani tomu, aby se zalobkyné ve spravnim i zalobnim
fizeni konkrétné vyjadrovala k jeho obsahu. Nicméné zalobkyné ma i v takovem pripadé
nadale zachovano pravo brojit proti negativnimu zavaznému stanovisku a alespon v obecné
roviné namitat jeho neuplnost, vécnou nespravnost, neprezkoumatelnost, nedostatek
podkladd, z nichz vychazi, ¢i jeho rozpor s témito podklady. Tohoto procesniho prava
zalobkyné v posuzované véci vyuzila a nékteré z téchto namitek uplatnila jak v rozkladech
proti rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné, tak v zalobnim fizeni.

[9] Dale méstsky soud dovodil, ze zalovany 1 spravni organ prvniho stupné byli pri
rozhodovani o udéleni licence vazani negativnim zavaznym stanoviskem Ministerstva
zahraniénich véci, a nemohli tak posoudit jeho obsah v ramci spravniho uvazeni.

[10] Argumentace zalobkyné, podle niz spravni organ prvniho stupné neptipustnym
zpusobem zavedl do ¢eského pravniho fadu neprezkoumatelny neurcity pojem zahraniéné
politickych zajmt Ceské republiky, je podle méstského soud naprosto mylna. Tento pojem
totiz vtélil zakonodarce do znéni § 16 odst. 1 a § 18 pism. ¢) zakona ¢. 38/1994 Sb. jako
jedno z hledisek vyznamnych pro rozhodovani o udélent licence k zahrani¢nimu obchodu
s vojenskym materialem. Namitka o odlisnéem vykladu uvedeného pojmu v dané véci
oproti skutkové podobnym pfipadim je pfitom zcela nekonkrétni, nebot zalobkyné
nespecifikovala ani nedolozila, v jakych jinych vécech mélo byt takto postupovano.

[11] Po prezkoumani obsahu zavaznych stanovisek Ministerstva zahrani¢nich véci méstsky
soud naopak dospél k zavéru, ze jsou vsechna dostateCné konkrétni, aby na jejich zakladé
mohlo Ministerstvo prumyslu a obchodu vydat prezkoumatelna rozhodnuti o podanych
v/ 4 4 . 4 4 / Ve i M 4 4 . /

zadostech o vydani licenci, coz také ucinilo. Z informaci uvedenych na internetovych

4 4 M i *v._/ v 7/ Vv / 4 v M i M v 4 i

strankach Ministerstva zahranicnich véci totiz vyplyva, ze jakkoliv je bezpelnostni situace
v Tadzikistanu stabilizovana, nelze vyloudit lokalni stfety extremistickych skupin. Je-li
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pritom obecné znamou realitou, ze v okamziku vypuknuti vale¢ného konfliktu nasleduje
humanitarni krize, ktera ma devastujici GCinky zejména na civilni obyvatelstvo, lze za
takové situace akceptovat zavér uvedeny v zavaznych stanoviscich, ze dovazet do takto
problémové a konfliktni zemé vojensky material je v rozporu se zijmy Ceské republiky,
mezinarodniho spoledenstvi 1 Evropské unie, ktera uklada ¢lenskym statim zohlednit pri
svych vyvozech vojenského materialu vnitfni situaci v zemi konecného uziti a posoudit
navrhovany vyvoz v kontextu bezpecnostni situace scilem zachovani stability a
regionalniho miru.

[12] Didvodnou naopak meéstsky soud shledal namitku, ze v nyni posuzované véci bylo
v M v 4 4 i 4 4 4 /4 M
zalobkyni odepfeno pravo seznamit se s podklady pro vydani zavazného stanoviska
Ministerstva zahrani¢nich véci, prestoze byl zalovanému znam pravni nazor, ktery byl
v tomto smeéru vysloven v predchozim rozsudku sp. zn. 9 A 120/2015. Ten meéstsky soud
v novém rozsudku zopakoval s tim, ze uvedenou vadu nebylo mozné zhojit ani vyzadanim
podkladt, na zakladé nichz bylo vydano negativni zavazneé stanovisko, a jejich provedenim
jako dikazu, k némuz by se mohla zalobkyné vyjadrit v zalobnim fizeni.

[13] Méstsky soud poukazal taktéz na zavér o neprezkoumatelnosti zavazného stanoviska
Ministerstva zahrani¢nich véci vysloveny v predchozim rozsudku sp. zn. 9 A 120/2015
s tim, ze 1 v nyni posuzované véci se s nim, jakoz i s potvrzujicim stanoviskem ministra
zahrani¢nich véci seznamil a s ohledem na jejich utajeni v obecné roviné konstatuje,
ze v nich nejsou dostate¢né uréitym zptusobem oznaceny podklady, z nichz dotleny organ 1
jemu nadfizeny organ vychazely, ani z nich neni zfejmé, jaka konkrétni skutkova zjisténi
z jednotlivych podkladt cerpaly. Zavaznému stanovisku i potvrzujicimu stanovisku je
navic nutné vytknout pominuti namitek uplatnénych v rozkladech. I po vraceni véci
spravnim soudem je zavazné stanovisko Ministerstva zahraniénich véci neprezkoumatelné
pro nedostatek duvodd, v dusledku éehoz trpi stejnou vadou 1 rozhodnuti zalovaného o
rozkladu.

[14] Uvedena pochybeni zalovany v dal$im fizeni neodstranil a zavaznym pravnim

/ 4 /’ v/ . Vo v 4 v o
nazorem spravniho soudu se nefidil, coz je podle méstského soudu samo o sobé dtvodem,
pro ktery lze zZalobou napadena rozhodnuti zrusit pro vady fizeni a nezakonnost.

[15]Méstsky soud vsak prihlédl ke skuteCnosti, ze zalobkyné zadala o vydani licenci
s platnosti jen do 4.3.2013. Zalovany tak vsouCasné dobé jiz nemia moznost jejim
zadostem vyhovét. Dalsi ruseni rozhodnuti o rozkladech by tak bylo v rozporu se smyslem
a Ucelem soudniho prezkumu pravomocnych rozhodnuti spravniho organu a zejména se
4 4 * V7 4 . v/ ’ 4 v/ 4 v 7 )
zasadou hospodarnosti fizeni. Ani pripadna naprava vad fizeni doplnénim podkladd a
seznameni zalobkyné s nimi by totiz nemohla niceho zménit na tom, ze stavajici judikatura
’ 4 o * V7 / 4 4 4 4 v . vV Vv . v . .
spravnich soudt ani zadny konkrétni pravni predpis neumozinuje zalobkyni disponovat
v v v/ M /4 4 4 v/ 4 v . eV v v
predmétem zadosti podané ve spravnim fizeni v dobé, kdy je jiz pravomocné ukondeno a
probiha soudni ptrezkum vydaného spravniho rozhodnuti. Podle zjiSténych a soudem
ovérenych skutkovych okolnosti vztahujicich se k bfeznu 2013 brani vydani licenci
nesouhlasné zavazné stanovisko Ministerstva zahraniénich véci, proti jehoz ddvodnosti a
/ v . v / v/ / e 1 V7 / g . eV /
opravnénosti méstsky soud v rizeni nezjistil zadné pochybnosti. Zalobkyni tak jiz v této
fazi tizeni nelze vydat licence na vyvoz vojenského materialu do Tadzikistanu podle jejich
zadosti s dobou platnosti do 4. 3. 2013. Pravni argumentace navrhovanou dobou platnosti
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licence pritom nebyla pouzita nejprve zalovanym, nybrz Nejvyssim spravnim soudem
v rozsudku sp. zn. 9 As 204/2018, a proto se nejedna o pro zalobkyni prekvapivou a novou
skutecnost, na kterou nebyla v fizeni o rozkladech upozornéna. Povinnosti ministra
prumyslu a obchodu ptitom nebylo vyzadani nového zavazného stanoviska k roku 2015 ¢i
2019, nebot predmétem fizeni byla zadost o udéleni licenci s dobou platnosti do 4. 3. 2013.

[16]1 pres zminéna pochybeni zjisténa ve spravnim fizeni proto méstsky soud zalobu
proti rozhodnutim o rozkladu jako nedtvodnou zamitl.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[17] Proti tomuto rozsudku meéstského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®)
blanketni kasacni stiznost zduvodid nezakonnosti napadeného rozsudku, jeho
neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost a jiné vadé ftizeni pred soudem majici za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, které jsou uvedeny v ustanovenich § 103
odst. 1 pism.a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

[18]V doplnéni kasaéni stiznosti u¢inéném v prubéhu mési¢ni lhuty stanovené ve vyzvé
VvV 4 v v / 4 v i /4 /
soudu stézovatelka namitla, Ze méstsky soud nespravné posoudil povahu zavazného
stanoviska Ministerstva zahrani¢nich véci. S odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu se totiz nejedna o pouhé podkladové materialy, nybrz o samostatné spravni
rozhodnuti zpusobilé v ramci spravniho soudnictvi samostatného soudniho prezkumu jako
soucasti prezkumu meritorniho rozhodnuti, které bylo na jeho zakladé vydano. Zalovany
pfitom ma v ramci spravniho fizeni povinnost posoudit, zda jsou informace obsazené
v zavazném stanovisku dostatecné pro rozhodnuti ve véci samé, nikoliv jen mechanicky
v 4 M 4 v v 4 / M v 4
prevzit jeho zavéry. Vzhledem k tomu, ze zavazné stanovisko bylo zcela nedostatecné a
neprezkoumatelné, mél zalovany trvat na jeho doplnéni, nebo si od Ministerstva
zahraniénich véci vyzadat podklady pro jeho vydani a sam si posoudit jeho spravnost.

[19] Stézovatelka dale namitla, ze Ministerstvo zahrani¢nich véci ve spravnim fizeni
/ Vv / M i Ve c o/ 4 i / M v Ve
Ucelovymi obstrukcemi porusilo jeji pravo na spravedlivy proces. Podklady, z nichz pri
zpracovavani zavazného stanoviska vychazelo, totiz neni nutné utajovat, nebot z jeho

M v o 4 v 4 ./ / v v v / o M v/ v 4
obsahu je zfejmé, ze podklady vychazeji vylucné z otevrenych zdroju a jejich zptistupnéni
nemuze jakkoliv ohrozit zajmy Ceské republiky. Jejich utajovanim tak Ministerstvo
zahrani¢nich véci cilené brani vznaset proti nim vécné namitky. O uclelovosti tohoto
postupu svéd¢i i to, ze Ministerstvo zahranicnich véci podklady utajovalo az poté, co se
stézovatelka zacala proti opakovanému neudélovani licenci branit u spravanich soudu. Je
pritom nepfijatelné, aby spravni organy omezovaly procesni prava ulastnikl nedivodnym
utajovanim podklada. Rozhodné nelze prijmout vyklad, podle néjz by ani soudy nemohly
prezkoumavat, zda je prislusné informace opravdu nutné utajovat.

[20] V této souvislosti  stézovatelka vyslovila obavu, zZe pripusténim vykladu
vV Vv o4 4 / v 4 v i M 4 4 4 4 M 4 . .
znemoznujiciho realny prezkum opravnénosti utajovani konkrétnich informaci by se jejich
tvarcum otevrelo Siroké pole pro obstrukéni jednani. Osoby opravnéné tvofit utajované
informace by pak mohly paralyzovat spravni rizeni pouhym oznacenim bézné informace
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za utajovanou ve stupni, s nimz ostatni Ucastnici (pripadné ani spravni organ) nejsou

4 v i 4 i v / Ve M /4 v M VVv/ 4 4
opravnéni se seznamit. Méstsky soud pfitom zcela ignoroval zavéry Nejvyssiho spravniho
soudu vyslovené v predchozim rozsudku. Podle nich byl totiz méstsky soud opravnén
zkoumat zakonnost podkladového zavazného stanoviska, pricemz Nejvyssi spravai soud
vyslovné uvedl, ze bez pfislusnych podkladi pfezkum jeho zakonnosti nelze provést.
V napadeném rozsudku vsak meéstsky soud nerespektovani tohoto pravniho nazoru nijak
nevysvétlil, ¢imz svij rozsudek uéinil neprezkoumatelnym.

[21] V dalsi casti kasalni stiznosti stézovatelka zpochybnila vécné zavéry méstskeho soudu
ohledné bezpecnostné politické situace v Tadzikistanu. Ten ma totiz tésné vazby se
zemémi EU a NATO a nikdy nebyl predmétem embarga na vyvoz vojenského materialu.
V zemi navic pusobi silna americka vojenska mise, ktera cvi¢i tamni ozbrojené slozky,
véetné narodni gardy, jiz stézovatelka chtéla dodavat zbrané. Vzhledem k historicke

M .V M 4 Ve 4 / i M M V_V* / M v 4 4 4 v
animozité mezi Tadziky a afghanskymi Taliby 1 vétSinovymi Pastuny neni realna obava, ze
by zbrané skonéily v rukach nepratelskych struktur v Afghanistanu. Z otevtrenych zdroja

Ve / 4 \4 Ve 4 v 4 i 4 Ve i /4 4
ptitom nevyplyva, ze by pfioperacich bezpeénostnich sil v Tadzikistanu dochazelo
k porusovani mezinarodnich standardt lidskych prav. Zalovany ptritom ve svém
rozhodnuti zadné konkrétni skuteénosti branici vyvozu zbrani neuvedl, natoz aby je
prokazal.

[22] Stézovatelka odmita 1 zavér meéstského soudu, podle néjz neni z davodu procesni
ekonomie na misté rusit zalobou napadend rozhodnuti i presto, ze shledal vazné
nedostatky zavazného stanoviska. Tento argument je jen snahou méstského soudu zakryt
neschopnost ziskat potfebné podklady od Ministerstva zahraniénich véci. Prijeti tohoto
vykladu by navic mélo i neprijatelné obecné dopady, nebot zalovanému by v obdobnych
vécech stacilo vyckavat s rozhodnutim o rozkladu do doby, kdy uplyne navrhovana doba
platnosti licence, a nasledné by mohl zadosti zamitat bez vécného prezkumu. Podle
stézovatelky je pritom vécné rozhodnuti potfebné alespon pro pripadné posouzeni otazky
nahrady skody zptsobené nezakonnym rozhodnutim spravniho organu.

[23] Argumentaci jiz uplynulou dobou platnosti licence stézovatelka odmita i z dalsich
divodt. Predné poukazuje na to, ze tuto argumentaci spravni organy ve svych
rozhodnutich vibec nezminily. Stejné tak neudinily ani soudy v ramci predchazejicich
4 4 4 vV 4 o v v 4 i
fizeni, ktera se rovnéz konala dlouho po uplynuti pavodné pozadované doby platnosti
licence. Argumentace méstského soudu je tak naprosto prekvapiva. Stézovatelce tim byla
upfena moznost na ni adekvatné reagovat, naptiklad upravenim pozadované doby platnosti
licence ve svych zadostech. Navic tato doba je jednou ze zakladnich nalezitosti zadosti.
Uvedeni terminu, na néjz jiz v disledku uplynuti ¢asu nelze licenci udélit, tak predstavuje

4 \4 / 4 M ’ 4 4 v 4 4 4
zavazny nedostatek zadosti. Spravni organy proto byly v souladu se znénim § 45 spravniho
fadu povinny stézovatelku vyzvat k odstranéni tohoto nedostatku. V této souvislosti
stézovatelka rovnéz poukazala na praxi zalovaného, ktery vyzaduje v obdobnych zadostech

4 v 4 v 4 . M ’ 4 . .
zasadné uvedeni pozadované doby platnosti licence formou konkrétniho data, nikoliv
naptiklad délkou vazanou k okamziku nabyti pravni moci rozhodnuti. Ve spojeni s touto
praxi by tak pti prijeti vykladu méstského soudu byl v podstaté znemoznén efektivni
vécny prezkum zalobou napadenych rozhodnuti.
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[24] Zalovany ve vyjadreni ke kasani stiznosti navrhl jeji zamitnuti, nebof se zcela
ztotoznuje s rozsudkem méstského soudu. Navic uvedl, Ze zalobou napadena rozhodnuti
. V/_ V*V/ * M M vV/ 4 4

jsou naprosto v souladu s drivéjsi judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

III. Posouzent kasaéni stiznosti

[25] Nejvyssi spravni soud je pfi prezkoumani napadeného rozsudku v souladu s
ustanovenimi § 109 odst. 3 a4 s. f.s. vazan rozsahem a divody kasalni stiznosti, avsak
k nejtézsim vadam zalobniho a spravniho fizeni vyjmenovanym v odstavci Ctvrtém je
povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti, i kdyz nejsou stézovatelem vyslovné namitnuty.
Pravé k takové situaci doslo v nyni posuzované véci.

[26] Méstsky soud shledal duvodnou argumentaci stézovatelky o odepteni jejitho prava
seznamit se s podklady pro vydani zavazného stanoviska Ministerstva zahraniénich véci,
prestoze byl zZalovanému znam zavazny pravni nazor obsazeny v rozsudku sp. zn. 9 A
120/2015. Ten méstsky soud nasledné shrnul a dodal, ze vytéenou vadu nelze zhojit ani
v 4 v/ 4 Ve 4 v v 4 / 4 M VVv/
v zalobnim fizeni. Pfitom tento zavér byl oznalen za nespravny v rozsudcich Nejvyssiho
spravniho soudu sp.zn. 9 As 204/2018 a sp. zn. 9 As 202/2018, v nichz se uvadi, ze
zminéné omezeni procesniho prava stézovatelky lze povazovat za prfipustné, pokud by
zajem na ochrané utajovanych skuteénosti prevazil nad pravem ucastnika na seznameni se
véemi skutecnostmi relevantnimi pro rozhodnuti, priemz v takovém pripadé je roli
4 4 / Vv 4 /v i vV Vv /4 4 v/ 4 M 4
spravniho soudu ve zvySené mife oproti béznému soudnimu fizeni utajované podklady
prezkoumat a posoudit jejich zakonnost.

[27] Dale méstsky soud odkazal na svij predchozi rozsudek sp. zn. 9 A 120/2015 v casti,
% 4 4 M i M 4 v /7 v /

v niz shledal zavazné stanovisko Ministerstva zahranicnich véci neprezkoumatelnym
pro nedostatky jeho oduvodnéni. Spravnost tohoto zavazného pravniho nazoru potvrdil
Nejvyssi spravai soud v rozsudcich sp. zn. 9 As 204/2018 a sp. zn. 9 As 202/2018. Tento
nedostatek pak podle nyni napadeného rozsudku nebyl odstranén ani po vraceni véci
k dal$imu fizeni, nebot zavazné stanovisko Ministerstva zahrani¢nich véci a potvrzujici
stanovisko ministra zahraniénich véci nalezité neoznacila podklady, ze kterych vychazela,
neuvedla, jaka skutkova zjisténi z téchto podkladi Cerpala, a nezabyvala se namitkami
obsazenymi v rozkladech. Kvuli pretrvavajici nepfezkoumatelnosti zavazného stanoviska
Ministerstva zahranicnich véci tak podle méstského soudu trpi stejnou vadou i rozhodnuti
v 4 4 v M v v/ / v 4 VA 4
zalovaného o rozkladech. Tento zavér je vsak v pfikrém rozporu spredchozi dasti
oduvodnéni napadeného rozsudku, v niz méstsky soud uvedl, ze po prezkoumani obsahu
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zavaznych stanovisek Ministerstva zahranicnich véci dospél k zavéru o jejich dostateéné
konkrétnosti a o prezkoumatelnosti rozhodnuti o neudéleni licenci vydanych na jejich

zakladé.

[28] Uvedena pochybeni podle méstského soudu zalovany po vraceni véci neodstranil a
neridil se zavaznym pravanim nazorem soudu. Tato okolnost je sama o sobé divodem, pro
VeV o v / vV 4 4 v/ 4 4 Ve v/
néjz je mozné zalobou napadena rozhodnuti pro vady fizeni a nezakonnost zrusit. V dalsi
B4 o v 4 4 v v / / v 4 v 4
pasazi odivodnéni napadeného rozsudku se vSak méstsky soud zabyval moznosti zruseni
téchto rozhodnuti jen ve vztahu k divodnosti zalobni namitky o neseznameni stézovatelky
s podklady pro vydani zavazného stanoviska Ministerstva zahranic¢nich véci, které navic ve
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svétle rozsudkt Nejvyssiho spravatho soudu sp. zn. 9 As 204/2018 a sp. zn. 9 As 202/2018
nemél prisvédcit, jak jiz bylo zminéno.

[29] Nakonec meéstsky soud nepfistoupil k vydani zrusujictho rozsudku kvuli uplynuti
doby platnosti uvedené v zadostech o vydani licenci k vyvozu vojenského materialu do
zahranié¢i. O tuto skutelnost vSak nebyla rozhodnuti spravnich organt opfena, takze

v / v 4 4 v/ 4 v vV i
méstsky soud nemohl v pfezkumném soudnim fizeni v neprospéch stézovatelky vymezit
odlisny davod pro nevyhovéni jejim zadostem a za jeho uziti zalobu zamitnout, i kdyz
shledal urcité vady spravniho rizeni, pro néz by jinak zalobou napadena rozhodnuti zrusil
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, €. j. 1 Afs 149/2004 - 44, a
ze dne 15. 12. 2005, €. j. 3 Ads 54/2004 - 43). Navic tento postup byl pro stézovatelku
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prekvapivy, nebot se proti nému nemohla v Zalobnim fizeni vymezit. Nejvyssi spravni
soud pfitom v predchozim rozsudku sp. zn. 9 As 204/2018 argumentaci dobou platnosti
licence nepouzil, jak se nespravné uvadi v novém rozsudku méstského soudu. Kromé toho
méstsky soud zavér o nemoznosti udéleni licence s dobou platnosti do 4. 3. 2013 oprel i o
nesouhlasné zavazné stanovisko Ministerstva zahraniénich véci, proti jehoz davodnosti a
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opravnénosti nezjistil zadné pochybnosti, ackoliv ho v jiné ¢asti napadeného rozsudku
povazoval za neprezkoumatelné, jak jiz bylo zminéno.

[30] Lze tedy konstatovat, ze odtivodnéni napadeného rozsudku je vystavéno na rozdilnych
a vnitrné rozpornych hodnocenich téhoz skutkového stavu ohledné prezkoumatelnosti
zavazného stanoviska Ministerstva zahrani¢nich véci 1 potvrzujictho stanoviska ministra
zahraniénich véci a vyc¢tu pochybeni, k nimz mélo dojit v prabéhu spravniho fizeni.
Neni tak mozné seznat, zda jsou podle méstského soudu zavazné podklady pro vydani
rozhodnuti o rozkladech prezkoumatelné ¢i nepfezkoumatelné a presné pro jaké duvody
bylo zvazovano vydani zrusujictho rozsudku. V tomto sméru je nutné povazovat zamitavy
rozsudek méstského soudu za neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost. Zamitnuti zaloby
z naprosto jineho rozhodovactho dtvodu, nez o které byla oprena zalobou napadena
rozhodnuti, pak predstavuje jinou vadu fizeni pred méstskym soudem, ktera mohla mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci sameé. V dusledku obou téchto zasadnich pochybeni
meéstského soudu byl naplnén diavod kasacni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. d) s. f.
s., k ¢emuz musel Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 4 téhoz zdkona prihlédnout nad
ramec kasacnich namitek.

[31]Za tohoto stavu véci se jiz Nejvys$si spravni soud nezabyval dal$imi namitkami
stézovatelky. Nejprve totiz musi méstsky soud postavit najisto, zda zavazné stanovisko
Ministerstva zahraniénich véci a potvrzujici stanovisko ministra zahrani¢nich véci povazuje
za dostate¢né a pfezkoumatelné podklady pro vydani rozhodnuti o neudéleni
pozadovanych licenci stézovatelce. Teprve nasledné se bude mozné zabyvat otazkami
/ N4 N 4 . Ve i . 4 v / /. o
tykajicimi se povahy a zakonnosti ¢i nutnosti utajeni téchto podkladovych tkonu a
ptipadné i samotné zakonnosti rozhodnuti o rozkladech.

IV. Zavér a naklady fizeni
[32]S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti Nejvyssi spravni soud podle § 110

odst. 1 véty prvni pred stfednikem s. f. s. napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému
soudu k dal$imu fizeni. V ném bude méstsky soud podle § 110 odst. 4 s. 1. s. vazan pravnim
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nazorem vyslovenym vtomto zruSovacim rozsudku. V dalsim fizeni meéstsky soud
rozhodne téZ o nahradé nakladu fizeni o této kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni
s. 1. 8.).

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.
V Brné dne 29. fijna 2020

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



