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USNESENI

Nejvys$i  spravni  soud rozhodl vsenatu slozeném zpfedsedy JUDr. Filipa
Dienstbiera, soudce JUDr. Tomase Langaska a soudkyné Mgr. Veroniky Barorové
v pravni véci zalobce: M. C. H., zastoupen JUDr. Leosem Brantalem, LL.M., advokatem,
sidlem Hasiéska 551/52, Ostrava, protizalovanému: Ministerstvo vnitra, sidlem Nad
Stolou 3, Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne 23. 8. 2019, ¢&.j. OAM-
358/ZA-ZA11-HA13-2019, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 20. 12. 2019 ¢. j. 63 Az 45/2019 - 31,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtavodnéni:

L Vymezeni véci a Fizeni pfed krajskym soudem

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 23. 8. 2019 neudélil Zalobci azyl podle § 12, §13 a §
14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a dile rozhodl, ze dopliikovou ochranu pro existenci
dtvodl podle § 15a zakona o azylu nelze udélit, nebot zalobce spachal vazny zlodin (§15a
odst. 1 pism. b) zakona o azylu).

[2]  Zalobce brojil proti rozhodnuti zalovaného u Krajského soudu v Ostravé. Dle
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zalobce nebyla jedinym davodem pro podani zadosti o mezinarodni ochranu snaha
legalizovat na uzemi CR svij pobyt. Pred vycestovanim z Vietnamu ho sledovala
vietnamska policie pro jeho kritické postoje k vietnamské armadé a vykonu vojenské
sluzby. Pokud by se mu tehdy nepodatilo z Vietnamu vycestovat, byl by bezpochyby
zadrzen a vysetfovan. Z obav pred zadrzenim po celych 25 let také Vietnam ani jednou
nenavstivil. O mezinarodni ochranu zalobce nepozadal drive, nebot mél diky tehdejsi
legislativé trvaly pobyt, citil se v bezpe¢i a navic o moznosti pozadat o mezinarodni
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ochranu nevédél. O mezinarodni ochranu pozadal poté, co mu byl vydan vyjezdni prikaz a
realné tak hrozilo jeho vyhos$téni do Vietnamu. Béhem pobytu v pfijimacim stredisku o své
situaci hovofil s jinymi vietnamskymi obc¢any a byl jimi varovan, aby v pohovoru Vietnam
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nekritizoval a uvedl pouze jiné, nez politické davody, nebot vietnamské tajné sluzby maji
své lidi vSude. O svych problémech a sledovani policii proto pivodné nehovoril a tyto
Udaje sdélil az dodatecné, kdyz si uvédomil, ze jeho krajané prehanéli a v Ceské republice
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se muze citit bezpecné. Spravni organ bez blizstho odGvodnéni vyhodnotil jeho tvrzeni o
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pronasledovani z divodu vyjadrovani kritickych nazoru na situaci ve vietnamskeé armade
jako celové, zadna dalsi fakta se nepokusil zjistit a jeho zadost bez dalstho zamitl. Zalobce
mél za to, ze spravni organ nedostate¢né provéril jeho tvrzeni o politickém pronasledovani
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a nespravné vyhodnotil jeho motivaci k podani zZadosti o pfiznani mezinarodni ochrany.

[3]  Krajsky soud zalobu neshledal divodnou a zamitl ji.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni zalovaného
[4]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (stézovatel) kasacni stiznost.
[5]  Stézovatel konstatuje, ze krajsky soud ve svém rozsudku prejal skutkové i pravni

zavéry obsazené v rozhodnuti zalovaného, avsak pouze co do posouzeni, zda byly (i
nebyly naplnény podminky pro udéleni azylu podle § 12, § 13 a § 14 zakona o azylu.
Pokud jde o posouzeni otazky, zda lze zalobci udélit doplinkovou ochranu, pripadné zda
existuji divody pro jeji neudéleni ve smyslu § 15a zakona o azylu, zatizil v tomto sméru
krajsky soud své rozhodnuti vadou neptrezkoumatelnosti, nebot z odtvodnéni jeho
rozhodnuti neni dplné srozumitelné, zda zavéry spravniho organu aproboval, nebo zda se
splnénim podminek doplikové ochrany ve smyslu § 15a zakona o azylu opomenul
zabyvat.

[6] Pokud by krajsky soud zavéry spravniho organu aproboval, nespravné tak posoudil
pravni otazku, nebot na zalobce nemél byt aplikovan § 15a zakona o azylu. Stézovatel
odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 30. 8. 2016, ¢. . 49 Az 71/2015 - 26 a
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 2. 2017, €. j. 6 Azs 309/2016-28 a uvadi, ze
spravni organ ikrajsky soud zcela rezignovaly na posouzeni individualnich aspektt
vytykané trestné ¢innosti zalobce (nezabyvaly se individualnimi okolnostmi).

[7] K prijatelnosti kasa¢ni stiznosti stézovatel uvadi, ze rozhodnuti krajského soudu
obsahuje zasadni pochybeni, které muize mit dopad do hmotnépravniho postaveni
VvV . ’ IV . ’ v .
stézovatele. Krajsky soud zatizil svoje rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti a
nerespektoval ustalenou judikaturu. Navic nelze vyloudit, Ze se tak nebude dit i1

v budoucnu.

[8]  Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti uvedl, ze krajsky soud se zabyval celym
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spisem a vsemi skutecné uplatnénymi zalobnimi namitkami. Stézovatel v zalobé zadné
namitky proti posouzeni podminek nemoznosti udélit doplnkovou ochranu dle § 15a
zakona o azylu nevznesl. Jde tedy dle jeho nazoru o nepfipustnou namitku dle § 104 odst.
4s.t.s.

IM.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravni soud nejprve hodnotil, zda jsou splnény podminky fizeni. Kasa¢ni
stiznost byla podana vcas a osobou opravnénou, neni vsak pripustna.
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[10] Dle § 104 odst. 4 s. t. s. ,kasacni stiznost neni pripustnd, opird-li se jen o jiné divody,
nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o diuvody, které stézovatel neuplatnil v ¥izeni pred soudem,
1ehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, ac tak ucinit mobl.

[11] Nejvyssi spravai soud jiz dtive uvedl, ze: ,ustanoveni § 104 odst. 4 s. 7. s. nesleduje
restrikci prav fyzickych a pravnickych osob na p¥istup k soudni ochrané, nyjbrz zachovini
kasacnibo charakteru vizeni o kasacni stiznosti. Po aktioné legitimovanych dicastnicich
predchdzejiciho Zalobnibo 7izeni lze spravedlivé Zidat, aby na principu wvigilantibus inra
uplatnili veskeré divody nezikonnosti spravnibo rozhodnuti jiz v ¥izeni pred soudem prvé
instance. Pokud tak neucini, je legitimni, Ze z hlediska moZnosti uplatnéni argumentace
v dalsim stupni ponesou pripadné nepriznivé nasledky s tim spojené.” (viz rozsudek ze dne 25.
9. 2008, ¢. j. 8 Afs 48/2006 - 155).

[12]  Stézovatel ¢ini v kasadni stiznosti spornym posouzeni, resp. neposouzeni aplikace §
15a zakona o azylu na jeho pfipad. Z rekapitulace zaloby uvedené v odstavci [2] tohoto
usneseni vSak vyplyva, ze stézovatel v zalobé proti nespravnému posouzeni divoda
vyluéujicich udéleni mezinarodni ochrany dle § 15a zakona o azylu nijak nebrojil.

[13] Stézovatel netvrdi, ze by v fizeni pfed krajskym soudem tuto nidmitku nemohl
z néjakého duvodu vznést a jiné kasacni namitky ve smyslu stézovatelovych vyhrad
k postupu a rozhodnuti krajského soudu kasaéni stiznost neobsahuje. Nejvyssi spravni
soud ji proto z vyse uvedeného divodu musel odmitnout jako neptipustnou.

[14] Nad ramec Nejvyssi spravai soud dodava, ze ani krajsky soud nepochybil,
nezabyval-li se posouzenim duvodu vylulujicich udéleni mezinarodni ochrany dle § 15a
zakona o azylu, nebot fizeni pred spravnimi soudy je ovladano zasadou dispozicni, tedy dle
§ 75 odst. 2 s. f. s. soud prezkoumava napadené rozhodnuti v mezich uplatnénych
zalobnich boda.

IV.  Zavér a naklady fizeni
[1]  Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych divoda kasaéni stiznost odmitl podle § 46
odst. 1 pism. d) s. t. s., za pouziti § 120 s. . s., ve spojeni s § 104 odst. 4 s. . s., pro jeji
nepripustnost.
[2] O nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle §
60 odst. 3 s. t. s. za pouziti § 120 s. 1. s., podle kterého nema zadny z Gcastnika pravo na
nahradu nakladu fizent, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 14. fijna 2020

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



